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Аналізуються проблеми та пер-
спективи розвитку української 

освіти, суспільне значення педаго-
гічної освіти, проблеми підготов-

ки нового вчителя, місце та роль у 
цьому процесі НПУ імені М.П. Дра-

гоманова. Автор підкреслює, що 
учитель має бути компетентним 

у царині предмета, який він викла-
дає, постійно працювати над со-

бою, вдосконалювати свою педаго-
гічну майстерність; має бути до-

слідником, залучати до цього проце-
су своїх вихованців. Не менш важли-
вою якісною характеристикою осо-
бистості вчителя має стати орієн-

тація на національне, особливо па-
тріотичне виховання молоді. Тре-

тій аспект базується на постійно-
му самовдосконаленні вчителя, зба-

гаченні знаннями, розширенні за-
гального кругозору, наукової карти-
ни світу, високої світоглядної куль-
тури. Компетентність і постійне 
самовдосконалення є альфа і омега 
ефективності діяльності вчителя. 

Якщо ж він відстає від новітніх до-
сягнень науки та суспільної прак-
тики, не прагне до удосконалення, 

то його слабкі сторони відразу ста-
нуть помітними й перетворяться 

на предмет нищівної критики учня-
ми та батьками. Далі йде відтор-
гнення від вчителя, втеча учнів від 

школи. Учитель має бути високо-
духовною, моральною особистістю, 

уміти зрощувати духовність 
у своїх вихованцях. 
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итуація, що склалась в учи-
тельському середовищі дер-
жави, далека від однозначнос-
ті. Школа ніби й працює, од-
нак суспільство не може за-
кривати очі на ті проблеми, 

які її пронизують, – фінансові негаразди, 
матеріальна незабезпеченість, кадровий го-
лод… З руйнацією школи реальною стає за-
грозлива перспектива різкого падіння інте-
лектуального потенціалу нації. Далі – біль-
ше: український історичний народ, який 
подарував світові землеробську і пісенну 
культуру, може з часом розсипатись між 
народами і культурами людства. І щоб цьо-
го не сталось, суспільство має повернутись 
обличчям до школи і вчителя, а не відсто-
ронювати їх на більш пізній час. 

Сповідуючи застарілу методологію еко-
номічного детермінізму, більшість госпо-
дарників і політиків, зазвичай, наголошу-
ють на необхідності зрощення виробни-
чого потенціалу, створення робочих місць, 
відродження економічної культури. На-
вряд чи хтось буде заперечувати подібну 
настанову. Людина прагне, насамперед, за-
довольнити свої первинні потреби, а отже, 
має створювати предмети споживання, ма-
теріальні блага. Однак… Навряд чи можна 
заперечувати й інше: в основі будь-якого 
процесу – матеріального чи духовного, по-
літичного чи морального – лежить думка, 
інтелект, ідея. «Ідеї правлять світом», – на-
голошували древні. І перш ніж щось здій-
снити, створити, вибудувати, людина здій-
снює це в своїй голові! Доречно згадати тут 
розповідь колишніх класиків про бджолу 
й архітектора: бджола вибудовує вигадли-
ві медові стільники, архітектор – будівель-
ні комплекси. Здавалося б, обоє працюють, 
творять, створюють. І все ж між ними є ве-
лика різниця: бджола творить за моделлю, 
закладеною в ній природою власного виду; 
архітектор – перш ніж зробити це в реаль-
ності – вибудовує свій витвір у власній го-
лові. Висновок на поверхні: мислити, ду-
мати, творити і створювати людина змо-
же тільки тоді, коли в її голові поселяться 

знання, коли вони створять рій мислення, 
коли цей рій сконцентрується в ідеї, втілен-
ня якої в реальність стане непереборним 
прагненням людини. А якщо зважити на те, 
що останнє формується, насамперед, засо-
бами освіти (науки, культури, виховання), 
не визнати освіту та науку як найголовні-
ші пріоритети суспільного розвитку зможе 
тільки невіглас.

Справедливим є й те, що освіта, знання, 
культура, досвід передається від поколін-
ня до покоління, передусім, учителем. Іс-
торія розвитку цивілізації засвідчує, що 
з часів первинного розподілу праці в сус-
пільстві існували особи, які спеціалізува-
лись на підготовці нових поколінь до са-
мостійної участі в життєвому процесі. Піз-
ніше люди створили спеціальні устано-
ви, де необхідні знання зрощувались сус-
пільним чином. Їх називали школами. А 
ще пізніше цивілізація витворила акаде-
мії, інститути, університети… Історичного 
успіху й визнання досягали тільки ті наро-
ди і культури, освіта та виховання у яких 
шанувалась як первинна потреба перспек-
тивного розвитку. І навпаки, там, де вчи-
тель не мав належного суспільного стату-
су, де освітній процес зміщувався на жит-
тєві задвірки, розпочинались процеси за-
стою, консервації, реакції, розладу, занепа-
ду. Питання про те, яким шляхом буде ру-
хатись українська історія і яке місце в ній 
буде займати український народ, у першу 
чергу залежить від рівня освіченості нації, 
статусу і ролі конкретного вчителя. Як го-
ворили древні «tertium non datur!».

Мій короткий екскурс у філософію жит-
тєвого процесу завершується простим ви-
сновком: усі проблеми сучасного україн-
ського соціуму – економічні, політичні, со-
ціокультурні і навіть побутові мають єдине 
джерело походження – освіту, помітний за-
непад якої в останні роки не дає змогу по-
бачити перспективу, відшукати й запропо-
нувати конструктивні підходи, здійснити 
новий поворот, а за ним – прорив у світ за-
безпеченого, стабільного, демократичного 
людського розвитку. 

С
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Українська освіта потребує відроджен-
ня та зрощення. На жаль, горе-реформа-
тори останніх років загнали її у глухий 
кут. Руйнуючи «стару систему», що діста-
лась нам від колишнього СРСР (цей про-
цес я розглядаю як необхідну, однак дале-
ко ще не достатню, стадію переходу до но-
вої якості освіти), вони відмовились від на-
ціональних традицій, бездумно й некри-
тично вихопили випадковий досвід деяких 
розвинених країн європейського просто-
ру, нав’язали його системі як нібито найви-
ще досягнення просвітництва й тим самим 
створили химеру, яка практично нічого не 
дає ні уму, ні розуму. Від сучасної освіти 
діти тікають як від чуми!

Суспільні катаклізм XX століття та по-
спішні трансформації початку століття 
XXI, головними з яких є глобалізація й ін-
формаційна революція, міграційні процеси 
та тотальне утвердження ринкових відно-
син, на педагогічній практиці позначають-
ся переважно негативно. Навчання і вихо-
вання поступово втрачають свій гуманіс-
тичний дух і спрямованість, місце якого 
заміщують вузький прагматизм, вульгар-
на діловитість, позірна успішність. Ката-
строфічно знизилась роль вчителя як про-
відника наукового. знання, гуманістичних 
цінностей і духовного багатства особистос-
ті. Вкрай негативно позначається на педа-
гогічному процесі практика деяких країн 
Європи приєднання педагогічних закладів 
освіти до класичних чи технічних універси-
тетів. Вульгарно-прагматична й агресивно-
активна бездуховність особистості стає ма-
совим явищем. 

Зрозуміло, не вся українська освіта є хи-
мерою. В ній є багато раціонального, по-
трібного, перспективного. Талановиті шко-
лярі досить часто показують високі знання 
на світових рівнях (олімпіади, конкурси), 
виборюють перші і призові місця. Україна 
має вчителів-новаторів, досвід яких нама-
гається перейняти Європа. В системі освіти 
реалізуються оригінальні, креативні підхо-
ди та новітні технології. Однак химерного 
в ній також багато. Школа «замулюється» 
повсякденністю. Вона катастрофічно від-

стала від життя. Суспільство стомилось від 
повсякденних реальних і міфологемних за-
уважень і скарг «на школу і вчителя». Учи-
тель просто розгубився під натиском біль-
шою мірою ірраціональних суспільних ін-
новацій, які він не може осягнути. Як по-
яснити учневі, чому майже щоденно рос-
туть ціни; чому лукавлять політики; чому 
колишні дебошири й розбійники стали по-
важними бізнесменами, а колишні відмін-
ники – у кращому випадку – їх референта-
ми чи секретарями; чому на підтримку де-
путатів виділяються значні кошти, тоді як 
їх не вистачає на утримання сирітських бу-
динків, армії; чому чиновники і їх діти уни-
кають покарань за скоєні злочини… І ще 
надто багато «чому» залишається без від-
повіді не тільки з боку вчителя, але й від 
суспільства загалом. При мізерній зарпла-
ті, принизливому суспільному статусі, бра-
ку інформації, перманентної неуваги сус-
пільства, держави і батьків, учитель вия-
вився загнаним у глухий кут. Де вже там 
щось передати дітям! Невтішна ситуація, 
що склалась, потребує радикальних змін. 
З одного боку, суспільних (статус учителя, 
оплата праці, забезпечення засобами на-
вчання тощо), з іншого – практично-педа-
гогічних: до школи мають прийти нові по-
коління вчителів, підготовлених за нови-
ми програмами, підручниками, методика-
ми і технологіями, покликаними до життя 
його новим поворотом – входженням в ін-
формаційну епоху, глобальне суспільство 
знань.  

На мій погляд, головним джерелом якіс-
ної зміни освіти України, первинною осно-
вою цього процесу є радикальна зміна під-
готовки нового вчителя, який би зміг від-
шукати відповіді на виклики епохи й реа-
лізувати їх у щоденній навчально-виховній 
практиці. Навіть при суттєвому збільшенні 
заробітної платні, підйомі суспільного ста-
тусу, зрощенні авторитету – робити вкрай 
необхідно і невідкладно, учитель традицій-
ної підготовки і досвіду здійснити остан-
нє не зможе. Суспільство потребує ново-
го вчителя, і зростити його можуть тільки 
оновлені педагогічні університети [1]. 
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Важливим у даній ситуації є переосмис-
лення місця і ролі вищих педагогічних за-
кладів у системі української освіти як та-
кої. Нині вони знаходяться на периферії 
освітнього процесу. Головні кошти, делего-
вані державою в систему освіти, поглина-
ють юридичні та економічні заклади осві-
ти. В чергу за ними виструнчились універ-
ситети, які готують податківців і митни-
ків. Далі йдуть класичні, інженерні, тех-
нічні, технологічні університети, консер-
ваторії… Учитель виявляється останнім, на 
кого розраховує держава. Це і неправиль-
но, і несправедливо. Ситуація є приблиз-
но такою, як у Старгороді Ільфа і Петрова, 
де коли б чи не через кожен крок існували 
контори реєстрації шлюбів, новонародже-
них і поховальні бюро. Як справедливо за-
уважують автори безсмертного твору «Три-
надцять стільців», складається враження, 
що люди мають народитись, зареєструва-
ти шлюб і померти! Так і в освіті. Економіч-
них та юридичних закладів, здається, не-
має лише в найвіддаленішому селі чи по-
селенні міського типу! Хто буде заперечу-
вати, що вони потрібні. Але скільки, де і з 
якою якістю підготовки фахівців!? Резуль-
татом тривалої й усе більш помітної знева-
ги до педагогічної освіти, а якщо говорити 
ще більш точно і серйозно – відсторонен-
ня вчителя від суспільно значимих проце-
сів, заміщення вчителя працівниками фіс-
кальних органів, обернулось тим фактом, 
що саме прокуратура, суди, сфера держав-
ного управління стали анклавом коруп-
ції та організованої злочинності, головним 
гальмом на шляхах реформ, прогресивного 
розвою української держави, суспільства й 
особистості. 

«Дайте мені 2000 учителів і я вам побу-
дую нову Німеччину!». Ці слова велико-
го Канцлера не цитує тільки невіглас. Ци-
тує, але ж без висновків. Між тим, істина – 
проста: вчитель ніколи не може бути дру-
гим чи третім суб’єктом життєвого проце-
су. Він може бути тільки першим. Бо пер-
шою є дитина, яку треба зробити Людиною. 
У нашому ж хворобливому суспільстві він 
є останнім! Світ перевернувся. І щоб руха-

тись далі, український світ треба поставити 
на ноги. Переконаний, повернення облич-
чям до вчителя, його підготовка за новими 
програмами та технологіями є найбільш ва-
гомим завданням сучасного і перспектив-
ного українського державотворення.  

Особлива відповідальність у цьому кон-
тексті покладається на лідера педагогічної 
освіти держави – Національний педагогіч-
ний університет імені М.П. Драгоманова. 
І це закономірною. Лідером є той, хто йде 
попереду. Лідером є університет, здатний 
у суспільно невизначених ситуаціях бра-
ти на себе відповідальність за її перелом-
лення, мінімізації і виправлення недоліків, 
пропонувати нові підходи, вести за собою 
інших учасників навчально-педагогічного 
процесу. Лідер – це той, хто має досягнення 
й авторитет, кого визнають усі, хто любить 
і поважає справу і правду. То ж яке місце в 
системі сучасної вищої освіти займає уні-
верситет і над якими проблемами щодо мо-
дернізації його діяльності сьогодні працює 
його багатотисячний колектив?

Як відомо, досягнення НПУ імені 
М. П. Драгоманова справедливо визнані 
державою і суспільством. За розробками на-
укових шкіл університету, здобутих у тісній 
співпраці з науковцями Національної ака-
демії педагогічних наук України, ряду ін-
ших вищих педагогічних центрів держа-
ви здійснюється практично вся педагогічна 
– дошкільна, шкільна, позашкільна і вишів-
ська освіта в Україні. Університет готує тако-
го вчителя, до якого з радістю йдуть школя-
рі й якому батьки довіряють навчання та ви-
ховання власної дитини. Ми плекаємо май-
бутнього випускника університету, для яко-
го принцип «любити дитину» є внутрішньою 
душевною потребою і який прагне реалізації 
у повсякденній педагогічній діяльності. 

За більш як 180 років свого існування 
університет підготував майже 185 тисяч 
учителів, які працювали свого часу або ж 
працюють нині практично в кожному на-
вчальному закладі кожного регіону держа-
ви. Випускники університету вирізняють-
ся високим рівнем знань, компетенцій та 
соціального досвіду. Стрижнем їх світогля-
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ду є національна ідея українського держа-
вотворення, розвитку національної мови та 
культури, формування патріотичної пози-
ції особистості. Цілком закономірним є те, 
що вони – ефективні й затребувані – щедро 
дарують дітям наукові знання, формують 
практичні компетенції, зрощують цінності, 
сіють вічне, добре, справедливе. 

Серед проблем, які стримують прогре-
сивний поступ університету, коли б чи не 
на першому місці знаходиться проблема фі-
нансування. Грошей явно недостатньо. Уні-
верситет має, з одного боку, економити ко-
шти, раціоналізувати їх використання; з ін-
шого – мобілізувати всі наявні можливості 
для того, щоб їх поповнити. Не менш болю-
чою проблемою є проблема «старіння ка-
дрів». Омолодження університету шляхом 
залучення талановитої молоді пов’язане 
із їх забезпеченням житлом. На жаль, та-
кої можливості університет не має. Одним 
з основних проблемних завдань є подаль-
ше оновлення змісту освіти та матеріальної 
бази навчального процесу – комп’ютерної 
техніки, встановлення мультимедійних до-
щок, лінгвотехніки, забезпечення функціо-
нування баз навчальних практик, створен-
ня належних умов у студентських гурто-
житках, проведення ремонтних робіт у на-
вчальних корпусах і гуртожитках тощо. 

Ці та ряд інших проблем стали предме-
том громадського обговорення в колекти-
ві. Наразі в університеті створені робочі 
групи щодо їх вирішення. Розробляється 
новітня концепція модернізації вишу. Го-
ловним у ній є стратегічна орієнтація уні-
верситету на вчительську професію. Під-
готовка нового вчителя розглядається як 
найбільш відповідальне державне завдан-
ня, а його виконання – як суспільна місія 
університету. 

У попередні роки університет зосеред-
жував увагу переважно на формуванні те-
оретичних (змістовних) та філософсько-
методологічних засад формування ново-
го вчителя. Це було обумовлено потребою 
подолання тоталітарної педагогіки колиш-
нього СРСР та завданнями формування 
національної педагогічної політики. Влас-

ної національної моделі педагогічного про-
цесу Україна в ті часи не мала. Її треба було 
створювати. Головний педагогічний ВНЗ 
України – Національний педагогічний уні-
верситет імені М. П. Драгоманова (разом з 
НАПН України та Асоціацією ректорів пе-
дагогічних університетів) взяв на себе озна-
чену відповідальність й успішно справився 
з нею. Науковцями та педагогами розро-
блені фундаментальні підвалини філософ-
сько-світоглядної, політологічної та куль-
турологічної підготовки вчителя, оновлені 
аксіологічні засади природничо-наукової 
та фізико-математичної освіти, започатко-
вані нові напрями підготовки фахівців для 
гуманітарної сфери, зокрема, з соціальної 
педагогіки, екології, туризму тощо. 

На часі новий поворот, обумовлений по-
требами практики. Він може бути вираже-
ний однією фразою: обличчям до вчите-
ля! Від оновленої теорії педагогічної по-
літики треба переходити до конкретної 
практики підготовки нового вчителя, на 
якого очікує суспільство. Саме тут універ-
ситет має продемонструвати свої лідерські 
функції. Колектив зосереджується на вирі-
шенні таких конкретних завдань: 

1) удосконалення системи підбору та за-
лучення «свого абітурієнта», юнаків та ді-
вчат, налаштованих на майбутню педа-
гогічну діяльність. Відомо, що вчителем 
може бути не кожен. Для цього треба мати 
особливий внутрішній настрій, відповідні 
якості і здібності. Основна з них – люби-
ти дитину. Університет планує розгорнути 
комплекс робіт, спрямованих на виявлен-
ня таких випускників шкіл, проведення з 
ними спеціальної профорієнтаційної діяль-
ності, залучення до педагогічного універ-
ситету. Серед напрямів цієї роботи є актив-
не відвідування шкіл, розширення та по-
глиблення співпраці з учителями, упрова-
дження тестів для відбору майбутніх педа-
гогів, запрошення на навчання тих, хто мріє 
стати вчителем; 

2) розширення і поглиблення просвіт-
ницької діяльності щодо формування при-
вабливості та суспільної важливості (пре-
стижності) учительської професії. Універ-



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 4 201610

ситет буде підтримувати вчителів-новато-
рів, узагальнювати та пропагувати їх до-
свід, відкриватиме при університеті пред-
метні школи передового педагогічного до-
свіду, залучатиме європейський педагогіч-
ний досвід. Мова йде про реалізацію широ-
коформатної програми «Педагогічного все-
обучу нації», до якої залучаються батьки і 
діти, керівники навчальних закладів і дер-
жавних установ, народні депутати і політи-
ки, коротше кажучи, усі, кому не байдуже 
навчання і виховання підростаючого поко-
ління; 

3) уже найближчим часом університет 
запропонує оновлену модель педагогіч-
ної освіти. В її основі – модернізація зміс-
ту освіти; упровадження інформаційних 
педагогічних технологій; суттєве зрощен-
ня україно- та іноземномовної підготовки 
майбутніх вчителів; 

4) університет планує суттєво посилити 
роль та значення самостійної роботи сту-
дентів, їх практичну підготовку, розширити 
можливості щодо вибору студентами влас-
ної траєкторії навчального процесу. Цен-
тром цієї траєкторії має стати стійка орі-
єнтація на вчительську професію, а її осно-
вою – педагогічна практика. Сьогодні вона 
має здійснюватись у новому змісті і фор-
маті. Кожен студент-прктикант має знайти 
у школі «свого вчителя», пройтись слід у 
слід по всій площі «мінного поля» педаго-
гічного процесу, зробити власні висновки, 
доповісти й захистити їх на засіданні відпо-
відної кафедри.

Центральним питанням, над яким сьо-
годні замислюються батьки і діти, педаго-
гічна громадськість і маститі вчені, є пи-
тання про характеристики вчителя, якими 
він має володіти, щоб бути цікавим, ефек-
тивним і суспільно затребуваним? Які ін-
новації у цьому контексті впроваджують-
ся в університеті? Насамперед, учитель 
має бути компетентним у царині пред-
мета, який він викладає, постійно працю-
вати над собою, вдосконалювати свою пе-
дагогічну майстерність. Він має бути до-
слідником, залучати до цього процесу сво-
їх вихованців. Не менш важливою якісною 

характеристикою особистості вчителя має 
стати орієнтація на національне, особли-
во патріотичне виховання молоді. Ми – 
українці, у нас є своя історія, багата культу-
ра, свої традиції виховання та освіти, і мо-
лоде покоління має їх знати й любити. На 
жаль, національний аспект у підготовці су-
часного вчителя у навчальних планах педа-
гогічних університетів відображено ще не 
достатньо чітко (див. [2]). Третій аспект ба-
зується на постійному самовдосконален-
ні вчителя, збагаченні знаннями, розши-
ренні загального кругозору, наукової кар-
тини світу, високої світоглядної культури. 
Компетентність і постійне самовдоскона-
лення є альфa і омегf ефективності діяль-
ності вчителя. Якщо ж він відстає від но-
вітніх досягнень науки та суспільної прак-
тики, не прагне до удосконалення, то його 
слабкі сторони відразу стануть помітними 
й перетворяться на предмет нищівної кри-
тики учнями та батьками. Далі йде відтор-
гнення від учителя, втеча учнів від школи. 
Учитель має бути високодуховною, мо-
ральною особистістю, уміти зрощувати 
духовність у свої вихованцях. 

Сутність освіти – духовна. Освіта тво-
рить і відтворює дух людини, який нади-
хає її на творчість. Бездуховність – руйнує, 
духовність – створює. Учитель має бути 
очільником цього процесу. Плекати ду-
ховність особистості в гармонії з її фізич-
ною досконалістю є основним покликан-
ням учителя. І це зрозуміло. Людина живе 
у полі смислів [3, с. 174], її тримає в цьо-
му світі, насамперед, глибока віра в краще 
майбутнє, у свої сили, у товаришів і дру-
зів, разом з якими його (майбутнє) мож-
на наблизити. Вона вірить у силу людсько-
го інтелекту, його здатність до пізнання на-
вколишнього світу, його раціонального пе-
ретворення суспільно корисною і доціль-
ною працею. Людину піднімає не менш 
глибока надія на те, що, незважаючи на усі-
лякі негаразди, людство, зрештою, знайде 
вихід із будь-якої ситуації, відшукає й за-
стосує ресурси, які забезпечать досягнення 
людських контурів життя. Людина любить 
природу і собі подібних, з любов’ю ставить-
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ся до навколишнього світу і саме в любо-
ві знаходить той незаперечний камертон, за 
звучанням якого може бути вибудована ре-
альність, спільномірна з нашим уявленням 
про людину як найвищу цивілізаційну цін-
ність.

Освіта має плекати духовність люди-
ни – той незамінний стрижень, навколо 
якого концентруються й сутністю якого 
збагачуються всі інші людські якості. Сила 
духу – найвища. Освіта має озброїти люди-
ну цією силою, спрямувати її на досягнен-
ня істини, творення прекрасного, утвер-
дження добра і справедливості. І тільки 
тоді людина побачить світ (і себе в ньому) 
у його істинному світлі, зможе організува-
ти світ за дійсно людським виміром.

Завдання відродження духовної сутнос-
ті освіти є не тільки українським. Воно має 
сенс для усього європейського простору. 
Сучасна Європа об’єднується. І хоча сьо-
годні вона переживає неабиякі труднощі, 
об’єднавчий процес є нагальною потребою 
і закономірністю збереження Європейсько-
го дому в складних і суперечливих змінах 
глобалізованого світу. Жити разом, розумі-
ти одне одного, розгортати співпрацю – ось 
головні вимоги, які делегує об’єднавчий 
процес до свого нинішнього і ще більше – 
до майбутнього суб’єкта. Останнє не може 
бути реалізованим поза освітою і вихован-
ням. Освіта в своїй духовно-виховній іпос-
тасі постає могутнім чинником гуманіза-
ції світової динаміки, а вчитель – головним 
провідником гуманістичних цінностей у 
ду ховний світ особистості.

Загроза деградації, а може й вимиран-
ня людства, інспірована втратою духовнос-
ті, стала сьогодні спільномірною із загро-
зою вичерпання природо-ресурсного по-
тенціалу планети, ядерної чи екологічної 
катастрофи, розгортання інших глобаль-
них проблем сучасності. Сучасна Європа 
потребує якісно нового, інтелектуально ви-
щого і духовно більш багатого суб’єкта – 
особистості, яка, залишаючись представ-
ником і провідником національної культу-
ри, постає, мислить, відчуває і діє як грома-
дянин Європи й світу, утверджує принципи 

європейської співдружності і співпраці, де-
мократичні відносини між людьми, делегує 
їх в інші країни світу. Виховати таку особис-
тість може тільки вчитель, який знайде від-
повіді на виклики епохи й поверне в учнів-
ську і студентську аудиторію класичне на-
укове знання, високу культуру, соціально-
практичний досвід поколінь, загальнолюд-
ські соціокультурні цінності, дух гуманізму 
і людинолюбства.

У зрощенні духовності й моралі людини 
рельєфно проглядається нова історична мі-
сія освіти – формування здатності жити ра-
зом, розбудовувати єдиний Європейський 
дім, налагоджувати спілкування і співп-
рацю за нормами, виробленими європей-
ською спільнотою впродовж усієї історії її 
існування і взаємодії. У меморандумі, при-
йнятому Першим європейським форумом 
рек торів педагогічних університетів (жов-
тень 2011 р., м. Київ) і надісланому парла-
ментаріям європейських країн, зазначаєть-
ся, що означені цінності у своїй сукупнос-
ті формують духовно-ціннісну платформу, 
на основі якої має здійснюватись підготов-
ка майбутнього вчителя у країнах європей-
ського простору.

Новий учитель має відмовитись від 
усього, що призводить до насильства над 
особистістю. Він має бути порадником, а 
не наглядачем; наставником, а не контро-
лером. Сучасний університет має готувати 
вчителя, здатного до толерантного діалогу 
з учнем (і з його батьками) незалежно від їх 
позиції чи настрою. 

Нарешті, університети повинні готува-
ти вчителя, адаптованого до ринкових і де-
мократичних перетворень, здатного жити 
й творити в інформаційному суспільстві, 
глобальному світовому середовищі, бути 
громадянином Європи і світу й одночасно 
відданим патріотом української держави, 
речником національних інтересів.

Важливо враховувати й те, що в учитель-
ській справі вирішальну роль відіграє пси-
хологічний аспект, через який молоді педа-
гоги-початківці часто змушені визнавати 
свою професійну неспроможність. Психо-
логічна підготовка майбутнього вчителя є 
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однією з проблем, без вирішення якої ми не 
зможемо рухатись далі. Сучасний учитель 
має бути психологом, однак… Вади, що ма-
ють місце в психологічній підготовці май-
бутніх педагогів, – це один з мотивів, через 
які дехто з випускників не може працювати 
в школі. Ми намагаємось запобігти цьому. 
Відтворюємо психологічне навчально-пе-
дагогічне середовище, пройшовши горнило 
якого майбутній учитель формує в собі по-
требу бути вчителем, відчуває внутрішній 
інтерес до цієї професії і, незважаючи на 
обставини, вже ніколи не зрадить вчитель-
ському покликанню. 

 Серед різноманітних якостей, якими 
має володіти вчитель, на одному з перших 
місць знаходяться освоєння інформацій-
них технологій та мовних стратегій. Між 
тим, реальністю є те, що нинішні учні та 
студенти володіють цими здібностями у 
багато разів більш потужно, ніж їхні вчи-
телі чи викладачі. Ми намагаємось органі-
зувати навчання так, щоб високі інформа-
ційні технології стали органічною потре-
бою кожного викладача, аспіранта і студен-
та. У перспективі йдемо до того, що кожен 
студент університету – майбутній вчитель 
– буде мати щотижневий п’ят-семи годин-
ний, а потім і більш тривалий час для спіл-
кування з комп’ютером. Те саме стосується 
й упровадження новітніх мовних стратегій. 
Майбутні педагоги повинні блискуче воло-
діти українською й однією-двома іноземни-
ми мовами. Задля цього ми впроваджуємо в 
університеті відповідні україномовні та ан-
гломовні лекторії, круглі столи на телеба-
ченні, створюємо своєрідні агітмайданчи-
ки, де б наші студенти і викладачі доступ-
но переконували всіх і кожного, що знати 
мову – рідну та іноземну – це престижно, 
що з цього розпочинається кар’єрне зрос-
тання особистості, що мова – це загальна 
культура людини і її велика перспектива.

Майбутній учитель має бути вчителем-
новатором, вчителем-науковцем. Форму-
вання цих здібностей розпочинається зі 
студентської лави, від першого семінару, 
практики, курсової чи дипломної роботи. В 
університеті здійснюється поступовий пе-

рехід до так званої «наукової освіти», у кон-
тексті якої викладач і студент мають сфор-
мувати й проявити дослідницькі здібності, 
креативність, творчість. Як на мою думку, 
наукову освіту слід розповсюджувати й на 
школу. У цьому плані кожен студент, аспі-
рант, докторант, науковець повинен мати 
змогу безкоштовної публікації для захисту 
своєї творчої – курсової, дипломної, дис-
ертаційної – роботи, для публічного опри-
люднення своїх наукових доробок перед 
освітянською громадськістю. В університе-
ті засновано науковий часопис для студен-
тів та аспірантів; створено наукове студент-
ське товариство; відбуваються студентські 
наукові форуми тощо. Наша мета – під-
вищити самостійність, творчу активність 
кожного, хто планує бути вчителем. Зосе-
реджуючись на навчально-виховній, нау-
ковій, соціальній, організаційній, управ-
лінській роботі з молоддю, ми не повинні 
нав’язувати студенту власну волю, а ство-
рювати можливості для вияву самостій-
ності, самоорганізації, творчої активнос-
ті. Кожен студент має відчути власну пер-
спективу, зрозуміти і реалізувати своє Я – 
як індивідуальне, так і колективне. Біль-
шість наших студентів свідомо обрала вчи-
тельську професію, тож ми зобов’язані під-
тримати цей вибір належною організаці-
єю навчально-виховного процесу, різно-
манітними формами педагогічної практи-
ки. Але це тільки половина справи. Головне 
ж полягає у тому, щоб вступити зі студен-
том в активний діалог, встановити партнер-
ські стосунки. А для цього ми намагаємось 
створити таку інфраструктуру університе-
ту, яка б формувала і відтворювала гумані-
тарну ауру майбутнього педагога. Зв’язок 
зі студентами, особливо з нашими випус-
книками, університет повинен здійснюва-
ти впродовж усього життя. Кожен факуль-
тет, кафедра, лабораторія повинні знати, де 
працюють його випускники, якої допомо-
ги – наукової, методичної, психологічної – 
вони потребують. З іншого боку, кожен ви-
пускник має піклуватись про свою альма-
матер, і якщо є така можливість, постійно 
допомагати їй, як це робиться у всіх універ-
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ситетах світу. Цьому сприяє створена при 
університеті Асоціація його випускників – 
«Драгоманівська родина», періодичні фо-
руми випускників, постійна робота з учи-
телями загальноосвітніх шкіл.

Найближчим часом університет має зо-
середитись на таких завданнях: 1) здійснен-
ня загальної переорієнтації університету на 
практичну підготовку нового вчителя відпо-
відно до викликів сучасності, адаптацію ви-
пускників до роботи в школі (підвищення 
якості та розширення спектра педагогічних 
спеціальностей; інтенсифікація практичної 
підготовки вчителя; посилення фізико-мате-
матичної, природничої освіти та інформати-
ки; підвищення ролі та значення патріотич-
ної складової у підготовці вчителя; посилен-
ня зв’язків університету зі школою); 2) ре-
алізація європейської стратегії педагогічної 
освіти; 3) розробити та реалізувати модер-
ну концепцію педагогічної освіти, що перед-
бачає: оновлення змісту педагогічної освіти; 
впровадження інформаційних педагогічних 
технологій; зрощення україно- та іноземно-
мовної підготовки майбутніх учителів; фор-
мування духовно-моральних якостей вчите-
ля, патріотизму, підприємницьких здібнос-
тей та здатності до виховання цих якостей у 
молоді; удосконалення системи підбору абі-
турієнтів, налаштованих на майбутню педа-
гогічну діяльність; розширення і поглиблен-
ня просвітницької діяльності щодо фор-
мування привабливості та суспільної важ-
ливості (престижності) учительської про-
фесії, реалізацію програми «Педагогічного 
всеобучу нації»; підвищення ролі самостій-
ної роботи студентів; розширення можли-
востей студентів щодо вибору власної тра-
єкторії навчального процесу; 4) реалізація 
європейського вектора розвитку універси-
тету (імплементація Міжнародного проекту 
«Педагогічна конституція Європи» (спіль-
но з Асоціацією ректорів педагогічних уні-
верситетів Європи); 5) забезпечення нової 
якості наукових досліджень (розвиток нау-
кових шкіл; інтеграція університетської на-
уки і освіти з бізнесом та європейським на-
уковим досвідом; досягнення дослідниць-
кого статусу університету); 6) утвердження 

реальної автономії університету; 7) приско-
рення виконання Проекту «Українці в сві-
ті» (організація вивчення української мови 
дистанційно представниками української 
діаспори – Бразилія, Австралія, Канада, Єв-
ропа; створення відповідного Науково-про-
світницького центру, розробка та реаліза-
ція навчально-інформаційних матеріалів та 
технологій); 8) формування та впроваджен-
ня новітньої моделі студентського самовря-
дування (створення в університеті відповід-
ного департаменту, упровадження Проекту 
розвитку молодіжного лідерства – «Міжна-
родна школа молодого ректора» на базі На-
вчального Центру «Синевір», Закарпатська 
область (за участю ректорів університетів з 
Литви, Молдови, Німеччини, Польщі); ін-
тенсифікація академічної мобільності сту-
дентів і викладачів університету, реалізація 
Проекту «Подвійний диплом» з університе-
тами Литви, Польщі та Чехії та інших кра-
їн європейського простору освіти; 9) ство-
рення факультету для підготовки медичних 
сестер, учителів початкової військової під-
готовки для загальноосвітніх шкіл; створен-
ня Науково-практичного центру реабіліта-
ції воїнів АТО, переселенців з територій бо-
йових дій та анексованої Автономної Рес-
публіки Крим, особливо молоді та студен-
тів (спільно з представниками Міністерства 
оборони України, клінічної лікарні Украза-
лізниці та ін.); розширити практику волон-
терства, участі студентів, викладачів та спів-
робітників у благодійних акціях, спрямова-
них на підтримку людей з особливими по-
требами, переселенців; 10) інтенсифікувати 
участь університеті в соціально-культурних 
заходах м. Києва та держави.

Незважаючи на те, що професія вчителя 
не гарантує забезпеченого життя, кількість 
бажаючих вступити до Національного пе-
дагогічного університету імені М. П. Дра-
гоманова не зменшується, конкурс не падає. 
Загальний показник по університету 2014–
2015 навчального року був досить пристой-
ним – 4–5 осіб на одне бюджетне місце, а на 
деякі спеціальності – іноземні мови, інфор-
матика, видавнича справа та редагування та 
ін. – цей показник сягає 30–60 осіб! Інте рес 
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абітурієнтів до нашого закладу пояснюєть-
ся просто – високий рівень теоретичної і 
практичної підготовка та якість освіти. В 
університеті панує порядок, заснований на 
довірі до людини і водночас на високій ви-

могливості. Ми прагнемо сформувати уні-
кальне культурно-виховне середовище. 
Будь-яке питання ухвалюється колектив-
но і з повагою до традицій університету, по-
треб студентів, викладачів, співробітників. 
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