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снови, сутність та головні на-
прями освітньої політики 
держави визначають Консти-
туція України, освітні Закони 
України, Національні програ-
ми та нормативні документи 
розвитку освіти. Хоч вони 

прийняті в перші роки незалежності, але 
не вичерпали свій конструктивний зміст, а 
новоприйняті стратагеми їх аж ніяк не від-
міняють. Зупинимось на цьому детальні-
ше.

Головний документ, згідно з яким здій-
снюється освітня політика, – Конституція 
України зазначає, що будь-який громадя-
нин України має право на освіту, що гаран-
тується державою [5, с. 13]. Державна полі-
тика, спрямована на реалізацію безперерв-
ної освіти, здійснюється з урахуванням сві-
тових тенденцій розвитку освіти впродовж 
життя, соціально-економічних, технологіч-
них і соціокультурних змін. Ці положення 
деталізовані в Національній доктрині роз-
витку освіти в Україні в ХХІ столітті [7]. 

Вона підкреслює, що розбудова націо-
нальної системи освіти в Україні зорієнто-
вана на європейські стандарти – багаторів-
невість, безперервність, доступність, ефек-
тивність і якість освіти. У Доктрині визна-
но також як найважливіший пріоритет на-
ціональної освіти її особистісну орієнта-
цію. Це відповідає європейському прин-
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ципу індивідуалізму, для якого найвищою 
цінністю є свобода особистості. Доктрина 
започатковує світоглядний поворот до осо-
бистості, причому не лише особистості сту-
дента чи учня, а й педагога. Освіта перестає 
бути готуванням до життя в майбутньо-
му, а репрезентує повноцінні форми буття 
її учасників. У такий спосіб долається зне-
цінення як праці педагогів, так і навчання. 

Реформування системи освіти на заса-
дах особистісної орієнтації означає пере-
хід до некласичної парадигми. Її стрижень 
становить виховання особистості, яка усві-
домлює свою належність до українського 
народу, сучасної європейської цивілізації, 
орієнтується в реаліях і перспективах со-
ціокультурної динаміки, підготовлена до 
життя і праці в світі, що змінюється. 

На сьогодні система освіти в Україні 
знаходиться на етапі активного реформу-
вання, а тому все більш актуальним стає 
осягнення тих механізмів в освіті, завдяки 
яким людина отримає шанс гармонійного 
і цінного для себе розвитку. Здійснюються 
спроби встановлення однозначного тлума-
чення основних напрацювань, без чого не-
можливе порозуміння між освітянами, а 
отже, і привнесення дійсно вдалих рефор-
маторських рішень.

Документи ЮНЕСКО визначають пер-
винну освіту як процес і результат удоско-
налення здібностей і поведінки особистос-
ті, за якого вона досягає соціальної зрілості 
та індивідуального зростання, а безперерв-
ну освіту як необмежену в часі і просто-
рі щодо термінів і методів навчання. Вона 
об’єднує всю діяльність і ресурси в галузі 
освіти і спрямована на досягнення гармо-
нійного розвитку потенційних здібностей 
особистості й прогресу освіти в суспільстві.

Державні документи, що стосуються 
освіти в Україні, враховують усі новітні 
тенденції світової освітянської діяльнос-
ті, а саме: гуманістичний характер освіти, 
перехід від тридиційної до її неперервної 
форми, забезпечення доступності та якості 
освіти. Вони окреслюють шляхи розвитку 
освіти в Україні, приділяючи найбільшу 
увагу вихованню розвинутої особистості, 
у тому числі любові до рідної землі, забез-
печенні духовної єдності поколінь, форму-
ванні високої мовленнєвої культури, вихо-
ванні духовної культури особистості та ін. 

Отже, головною метою освіти стає роз-
виток особистості як запоруки розвитку 
держави. У Законі України «Про вищу 
освіту» освіта визнається пріоритетною 
сферою соціально-економічного, духо-
вного і культурного розвитку суспільства 
[3,  ст. 4]. Цей документ визначає учасників 
освітньої діяльності, їх права та обов’язки, 
гарантії держави щодо освітньої діяльності, 
а також принципи міжнародного співробіт-
ництва, які наголошують на обов’язковості 
та необхідності наукової діяльності в освіт-
ньому середовищі, приведення української 
національної системи освіти відповідно 
світовим тенденціям. 

Невід’ємною складовою всієї системи 
освіти України є національне і громадян-
ське виховання, у основі яких мають бути 
принципи гуманізму, демократизму, єднос-
ті сім’ї і школи, наступності та спадкоєм-
ності поколінь. Тому освітянські реформи 
повинні стати результатом діяльності всьо-
го загалу: безпосередніх учасників освіт-
нього процесу, державних установ, громад-
ських організацій. Звідси з необхідністю 
випливає потреба участі батьків, об’єднань 
громадян, широкої громадськості в управ-
лінні якістю освіти. А надто слід безза-
стережно визнати право на таку участь за 
тими, хто вчить (учителями, викладача-
ми), і тими, хто вчиться (учнями, студента-
ми). Треба зважати на їхні думки, настрої, 
погляди – нехай поки що, можливо, й не 
цілком релевантні, терпляче їх коригую-
чи, аби, зрештою, домогтися, щоб громад-
ська думка була союзницею в реформуван-
ні освіти, а не детонатором протидії. Інши-
ми словами, ідеться про вивчення та вра-
хування соціально-психологічного контек-
сту означеної проблеми, тобто сукупнос-
ті групових уявлень педагогів, учнівської 
і студентської молоді, батьківського зага-
лу, які зумовлюють або потенційно можуть 
зумовлювати ефективність їх спільної ді-
яльності, спрямованої на розв’язання даної 
проблеми. Здійснюючись у процесі всього 
часу, навчання дітей та молоді, національ-
не і громадянське виховання мають сприя-
ти якомога повнішому набуттю молодими 
громадянами необхідного соціального до-
свіду, успадкуванню кращих духовних над-
бань нашого народу в поєднанні з подібни-
ми надбаннями інших народів, формуван-
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ню високої культури міжнаціональних вза-
ємин, формуванню в юнаків та дівчат кра-
щих особистісних рис громадян україн-
ської держави, високої загальної культури 
й духовності [2, с. 90].

Освіта, окрім суто навчальних та вихов-
них функцій, виконує в суспільстві ще й 
інші, не менш важливі. Про соціально-по-
літичну функцію освіти заговорили в ново-
му ракурсі досить недавно, і пов’язано це з 
реалізацією її у сфері національної безпе-
ки. Безпекою в широкому розумінні є сис-
тема умов і факторів, за яких країна і сус-
пільство органічно функціонують і розви-
ваються за своїми внутрішніми законами, 
делегуючи управлінню право стимулювати 
позитивні тенденції і зрушення, а також ко-
ректувати негативні відхилення, захищаю-
чи при цьому країну від погроз зовнішньо-
го середовища. Таким чином, безпека сус-
пільства визначається сьогодні в загально-
світовій практиці розвитком людських ре-
сурсів як основної детермінанти створення 
наукового, економічного, соціокультурного 
потенціалу суспільства, що, своєю чергою, 
може формуватися тільки в межах соціаль-
ного інституту освіти.

Національні інтереси мають вираження 
не тільки в політиці та національній безпе-
ці, а поширюються на освіту та всі інші під-
системи суспільства, обумовлюючись без-
ліччю чинників. Науковці вказують най-
головніші: соціальний клімат у суспіль-
стві  – це загальний рівень стабільності або 
напруженості, стан зайнятості населення, 
соціальна структура та соціальне розша-
рування, характер національно-етнічних 
проблем та взаємовідносин. Для сьогоден-
ня характерні складний фінансовий стан 
сімей, збільшення кількості життєвих про-
блем, зростання злочинності та безробіт-
тя, погіршення медико-демографічної си-
туації, залишковий принцип фінансування 
системи освіти, перехід викладачів до соці-
ально незахищених груп населення, зрос-
тання кількості неблагополучних сімей, 
прояви девіантної поведінки молоді в сус-
пільстві тощо. 

Адекватність національної політики в 
галузі освіти європейським нормам та стан-
дартам (Велика хартія університетів, Ліса-
бонська конвенція і Болонський процес) 
визначається рівнем утілення задекларова-

них у цих документах принципів в освітнє 
середовище України. 

Проголошений у Болонській деклара-
ції європейський вимір є результатом роз-
думів ідеологів євроінтеграції над тим, як 
вдихнути життя в європейську ідею, що 
належить зробити, щоб вона стала прива-
бливою для пересічних громадян країн ЄC. 
Прихильники об’єднання Європи зрозумі-
ли, що досягти цієї мети можна лише тоді, 
коли люди краще знатимуть, які переваги 
їм забезпечить інтеграція. Причини поя-
ви європейського виміру можна зрозуміти 
також, якщо розглядати освітні реформи в 
Європі з позиції М. Фуко, який вважав, що 
освіта є засобом здійснення влади. Освіта – 
це, зокрема, і політична сфера, бо саме вона 
безпосередньо впливає на формування сві-
тогляду, інтересів, розуміння і підтримку 
чи заперечення тих чи інших соціально-
політичних явищ і процесів. Отже, Болон-
ський процес не може не мати політичного 
виміру. Реформування навчальних планів і 
програм за його принципами є репрезента-
цією найбільш формальних і прямих засо-
бів, за допомогою яких виховується як гро-
мадянин національної держави, так і гро-
мадянин Європейського Союзу [8, с. 167].

Іншим важливим для освіти Європи до-
кументом є Велика хартія університетів, де 
проголошено фундаментальні принципи, 
які раз і назавжди, як там зазначено, пови-
нні бути основою призначення університе-
тів [9]. У ній наголошується, що універси-
тет є автономним інститутом у серці сус-
пільства, має особливу організацію внаслі-
док свого положення й історичного надбан-
ня. Він створює, оцінює й передає культу-
ру за допомогою наукових досліджень і на-
вчання. Щоб відповідати потребам суспіль-
ства, дослідження і навчання в університе-
тах повинні бути морально й інтелектуаль-
но незалежними від будь-якої політичної 
та економічної влади. Процеси навчання і 
досліджень в університетах повинні бути 
нероздільні, щоб навчання не відставало 
від суспільних потреб, що міняються, і про-
гресу наукових знань. Свобода досліджень 
і навчання є основним принципом існуван-
ня університету; і уряди, і університети, у 
межах своєї компетенції, повинні забезпе-
чувати дотримання цього фундаменталь-
ного принципу. Завжди відкритий для діа-
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логу, університет є ідеальним місцем спіл-
кування професорів, готових до передачі 
своїх знань та добре забезпечених усім не-
обхідним для цього, і студентів, що здатні 
і прагнуть збагатити свій розум цими зна-
ннями.

Університет є виразником європей-
ських гуманістичних традицій, його по-
стійною турботою є примноження знань. 
Для втілення свого призначення він, сти-
раючи географічні і політичні бар’єри, під-
тверджує життєву необхідність для різних 
культур пізнавати одна одну і впливати 
одна на одну.

Велика хартія університетів не стала 
об’єктом пильної уваги університетської 
спільноти, а згадування про Болонський 
процес у сучасному українському акаде-
мічному середовищі часто викликає не-
гативну реакцію [6, с. 188]. Це обумовле-
но неусвідомленням справжньої мети та 
змісту домовленостей у процесі втілення 
їх в український освітній простір: переваж-
но це звелось до адміністративних методів 
управління, формалізації навчального про-
цесу та його бюрократизації, скорочення 
аудиторних годин, і головне – відсутності 
належного фінансування. Усе це й дотепер 
обумовлює негативну реакцію викладачів і 
студентів.

Болонська декларація визначає шість 
основних напрямів реформування системи 
освіти, про які й точаться гострі супереч-
ності з приводу доцільності та необхідності 
впровадження їх в українську систему осві-
ти. По-перше, це прийняття системи добре 
зрозумілих освітньо-кваліфікаційних рів-
нів, у тому числі через упровадження До-
датка до диплома європейського зразка. 
Це положення зафіксоване в Лісабонській 
конвенції 1997 р., яка була також підписана 
й Україною та ратифікована у грудні 1999 
[9, с. 10], а його необхідність не викликає 
сумніву, але потребує від української осві-
ти певного скорочення переліку спеціаль-
ностей та напрямів і приведення їх у відпо-
відність європейським нормам, що не може 
не викликати опір з боку освітян.

Болонська декларація другим напря-
мом визнає впровадження системи дво-
циклового навчання. Студії I–го рівня 
(undergraduate), що тривають за часом не 
менше трьох років, з кваліфікаційним ти-

тулом, визнаним на європейському ринку 
праці. Студії II–го рівня (graduate), вступ 
на які можливий тільки після закінчен-
ня навчання на попередньому I–му рівні 
[6, с. 189]. Ступінь, що здобувається після 
першого циклу, повинен відповідати євро-
пейському ринку праці як достатній рівень 
кваліфікації. Другий цикл повинен закін-
чуватися ступенем магістра і / або ступе-
нем доктора, як в багатьох європейських 
країнах [9, с. 12]. Головна проблема, з якою 
стикається українська освіта, – рівень спе-
ціаліста, який досі застосовують у навчаль-
них закладах і невизначеність рівня бака-
лавр серед роботодавців. 

Третім пріоритетом реформ Болонський 
процес визначає впровадження системи 
кредитів за типом ECTS – Європейської 
системи зарахування залікових одиниць 
трудомісткості з метою сприяння мобіль-
ності всіх учасників навчального процесу. 
Усунення перешкод для мобільності викла-
дачів, студентів виділено як окремий на-
прям необхідних змін у системі вищої осві-
ти. Це означає можливість навчання і ви-
кладання за межами власної країни. 

П’ятим пріоритетом визнається під-
тримка європейського співробітництва в 
контексті забезпечення якості освіти з ме-
тою розробки відповідних спільних крите-
ріїв методології оцінки. 

Шостий напрям – це сприяння європей-
ським поглядам у вищій освіті, особливо 
в роботі над створенням навчальних про-
грам, співпраці між навчальними заклада-
ми, навчанні і наукових дослідженнях [6, 
с. 190]. М. Згуровський виділяє низку не-
доліків, які не подолані й досі та заважа-
ють Україні відповідати загальним євро-
пейським освітнім стандартам, запропоно-
ваним у перелічених вище домовленостях: 
надлишкова кількість навчальних напря-
мів і спеціальностей; недостатнє визнання 
у суспільстві рівня «бакалавр» як кваліфі-
каційного рівня, його незатребуваність ві-
тчизняною економікою; загрозлива у масо-
вому вимірі тенденція до погіршення якос-
ті вищої освіти, що наростає з часом; збіль-
шення розриву зв’язків між освітянами і 
працедавцями, між сферою освіти і рин-
ком праці; відсутність поєднання навчання 
та наукового дослідження, а система науко-
вих ступенів складна порівняно з загально-
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європейською, що ускладнює мобільність 
викладачів і науковців у Європі [4]. 

Відійшла в минуле радянська систе-
ма підвищення кваліфікації та перепід-
готовки. Нової системи, що задовольня-
ла б потреби ринкової економіки, в Укра-
їні не створено. Тому дуже важливий за-
гальноєвропейський принцип «освіта че-
рез усе життя» поки що в умовах нашої 
держави не може бути повною мірою реа
лізований. 

Університети України не беруть на себе 
роль методологічних центрів, новаторів, пі-
онерів суспільних перетворень, за якими 
має йти країна. Рівень автономії ВНЗ у цих 
питаннях значно нижчий від середньоєвро-
пейського.

Ці та інші перешкоди погіршують роз-
пізнавання нашої системи вищої освіти зо-
внішнім світом, підсилюють ізоляціоніст-
ські тенденції, погіршують мобільність на-
ших студентів, викладачів і науковців у 
межах європейського освітнього простору 
і ринку праці. 

Ґрунтовний аналіз європейської осві-
ти за болонською моделлю не тільки свід-
чить про непересічне значення набутого в 
цих країнах позитивного досвіду структур-
ного реформування вищої школи, але й по-
казує необхідність розумного запозичення 
кращого і того, що саме потрібно змінити в 
системі вищої освіти України, які відповід-
ні реформи започаткувати. Реформування 
вищої освіти у світі відрізняється великою 
різноманітністю. Серед найважливіших ас-
пектів освітніх реформ, здійснених у зару-
біжних країнах протягом останніх десяти-
п’ятнадцяти років, необхідно назвати зміни 
в управлінні освітою [1, с. 12]. 

Мова йде, насамперед, про перерозпо-
діл відповідальності за прийняття рішень 
між різними рівнями управління. Реформи 
управління освітою на макрорівні (тобто 
на рівні національних систем освіти) поля-
гали, головним чином, у прогресивній де-
централізації управління і делегуванні ве-
ликих повноважень суспільству. Управлін-
ня освітою переважно ґрунтується на демо-
кратичних (виборних) засадах за широкої 
участі громадськості, і контроль за освітян-
ським процесом здійснює головним чином 
позавідомчий орган. Більшість навчаль-
них закладів, незважаючи на форму влас-

ності, фінансуються з державних бюдже-
тів через систему субсидій, що дає можли-
вість здійснювати державний контроль. У 
всіх розвинутих країнах існує єдиний дер-
жавний освітній простір. І всі навчальні за-
клади, незалежно від форми власності, від-
повідальні перед державою за своїх випус-
кників.

Важливим завданням, яке стоїть перед 
українською вищою школою, є її широке 
інтегрування в міжнародну систему осві-
ти. Для ефективного управління реформу-
ванням вищої освіти України потрібно не 
сліпо копіювати інші освітні системи, а ре-
тельно переглянути переваги і недоліки по-
передньої системи освіти, знайти перехідні 
конструктивні форми до ефективних і про-
гресивних систем і технологій освіти. 

Лісабонська конвенція та Сорбонська і 
Болонська декларації визнали, що основ
ною метою цих документів є полегшення 
доступу мешканцям кожної держави Єв-
ропи і студентам навчальних закладів до 
освітніх ресурсів та ринків праці інших 
країн. У них сформулювано три необхідні 
та достатні принципи, які, на жаль, є най-
важчими для виконання в нашій державі. 
Це – мобільність членів освітянського про-
стору, передусім студентів; привабливість 
освітянських послуг та можливість працев-
лаштування [4].

Мобільність – важлива якісна особли-
вість європейського простору, вона перед-
бачає мобільність громадян між вищими 
навчальними закладами та між держава-
ми. Для України цей пункт Болонської де-
кларації залишається найменш втіленим та 
найбільш проблемним, різниця у масшта-
бах студентської мобільності між країна-
ми-членами ЄС та Україною разюча. На-
приклад, за статистикою Представництва 
Єврокомісїї за 12 років українцям вида-
но всього 100 грантів мобільності профе-
сорсько-викладацького складу, а європей-
ські університети за програмою ERASMUS 
MUNDUS (програма освітніх обмінів для 
країн не членів ЄС) відвідали 79 студен-
тів [8, с. 169]. Попри наявність та розробле-
ність методологічних засад освітянської 
мобільності в Україні їй заважають систем-
ні невідповідності, візовий режим, еконо-
мічні характеристики нашої країни, зреш
тою, різниця між рівнем життя в Україні 
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