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ФІЛОСОФІЯ ОСВІТИ ХХІ: ПОШУК ПРІОРИТЕТІВ

Постановка проблеми, її актуаль-
ність, рівень вирішення

Якщо виконати поглиблений аналіз гло-
бальних процесів, то легко переконатися у 
тому, що їх кількість постійно зростає і вже 
помітно перевищила сотню, значну кіль-
кість яких ігнорують навіть провідні фу-
турологи, знижуючи цим якість своїх пе-
редбачень ([8; 10; 11; 12] та ін.). Напри-
клад, Е. Тоффлер у своїй моделі трьох ци-
вілізаційних хвиль оголосив появу і розви-
ток комп’ютерів та е-інформації «третьою 
хвилею», що є надмірним перебільшенням. 
Якщо перші дві хвилі й справді цілковито 
змінили засади життєзабезпечення люд-
ства, то на зламі сторіч нові інформаційні 
засоби полегшили спілкування, підвищили 
ефективність багатьох вимірювальних за-
собів і частини знарядь праці, але не тільки 
не ліквідували екологічно небезпечні інду-
стріальні технології, а й сприяли їх швид-
кому поширенню з країн Заходу на всі кон-
тиненти. Е. Тоффлер і його послідовники 
(Дж. Ріфкін, Р. Курцвейл та ін.) не поміти-
ли появи ноотехнологій. Сучасні футуро-
логи не зауважили зростання їх кількості, 
не усвідомили того, що вони започаткува-
ли «ноохвилю», спроможну забезпечити 
зростання чисельності людства, підвищен-
ня якості життя і виліковування біосфери. 
На основі ідеї ноотехнологій ми запропо-
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НООУНІВЕРСИТЕТ-ХХІ 
ЯК ПОТЕНЦІЙНИЙ 
ЛІДЕР У МАЙБУТНЬОМУ 
СУСПІЛЬСТВІ

Проблеми в сучасній еволюції люд-
ства мають у політичній основі кон-
флікти і суперечності, а в економіч-
ній – відсутність футуротерміно-

логії. Рішення ООН і трьох світових 
екологічних форумів 1992, 2002 і 2012 

років не вказали надійного шляху до 
сталого розвитку, бо містять тільки 

ретротерміни і не пропонують по-
нять «з майбутнього». Університе-

ти не стали лідерами з футурології. 
Наш Нооглосарій містить нові тер-
міни з позитивним футурологічним 

спрямуванням, що можуть значно 
ефективніше від терміна «екологія» 

створити нову основу світобачен-
ня і життєдіяльності людства задля 
власного порятунку. Нооглосарій має 
стати ідейною основою вищої освіти 

ХХІ ст. Нооуніверситетам ми про-
понуємо Нооглосарій як основу нової 

парадигми діяльності в ХХІ ст.
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нували цілу низку похідних понять ([3] та 
ін.), виконавши їх офіційне оприлюднення 
у Нооглосарії (нооенциклопедії) [2].

У світовому й національному інформа-
ційному полі викладення результатів до-
слідження середньої і вищої освіти все ще 
детермінується стандартами індустріаль-
ної епохи з її пошаною до максимальних 
показників і намаганням організувати і ви-
грати не надто потрібні для держав і сві-
ту змагання (порівняно детально ми роз-
глянемо тільки ажіотажне «складання рей-
тингів університетів»). Помилки у баченні 
майбутнього призводять до короткочасно-
го тактичного планування і практично по-
вної відсутності стратегій розвитку універ-
ситетів з урахуванням вимог до них з боку 
нооекономіки і ноосуспільства, які необ-
хідно побудувати ще до середини ХХІ ст.

Мета статті. Утримуючись від пере-
ліку і цитування багатьох публікацій пе-
симістичного характеру, автори яких дово-
дять, що в інтервалі 2050–2060 років люд-
ство неминуче зустрінеться з тотальним 
колапсом, наголосимо на одному – вони всі 
помилкові. Ми не тільки наведемо докази 
цієї помилковості, а й викладемо можли-
вості і засоби позитивного прогресу, запро-
понуємо нові підходи до активізації лідер-
ської ролі класичних університетів шляхом 
перетворення їх в нооуніверситети. 

Виклад результатів дослідження
Серед інших розвинених видів люди від-

значаються підвищеними спроможностями 
до інновацій і винаходів з метою життєзабез-
печення чи з інших міркувань (приклад – ін-
стинкти цікавості чи потягу до змагання). 

Одразу ж зазначимо, що університети 
створені й удосконалені як найбільш до-
сконалі засоби поєднання накопичення 
найцінніших знань разом з підготовкою но-
вих генерацій науковців-дослідників. Ми 
переконані, що вони не матимуть суперни-
ків у виконанні цієї складної місії, а їх сус-
пільне значення тільки зростатиме. 

Однак доцільно позбавити погляди на 
університети від кількох міфів і критич-
но проаналізувати сучасні стратегії ви-
бору шляхів їх подальшого розвитку. На 

мою думку, доволі поширені у ЗМІ і навіть 
науко вих статтях твердження про поча-
ток історії подібних закладів з Болонсько-
го університету є неприйнятно хибними. 
Найбільші підстави вважатися місцем по-
яви першого європейського університету в 
сучасному розумінні цього терміна має сто-
лиця Східної Римської імперії (Візантії) 
Константинополь, де з 425 року за наказом 
імператора Феодосія ІІ тридцять професо-
рів розпочали готувати тогочасну держав-
ну еліту – осіб, які пізніше відігравали про-
відну роль у багатьох сферах життя Візан-
тії і Європи (зокрема, у перебігу розвитку 
культури і релігії на українських теренах). 

Разом з економічним, технологічним 
і політичним поступом множилася кіль-
кість вищих шкіл університетського рівня. 
Болонський університет певний час діяв 
на основі тотального впливу студентських 
спільнот (universities) на навчальний про-
цес. Та створення у Парижі другої моделі 
університету державного зразка, яка й досі 
найбільш поширена в Україні, швидко до-
вела свої великі переваги. Острівна Вели-
кобританія винайшла власну оригінальну 
модель університету-інтернату «Оксбри-
джу», а Франція у бурхливі часи револю-
цій та наполеонівських інновацій устигла 
тимчасово заборонити все старе і запрова-
дити «Великі школи» (Grandes Ecoles) як 
засіб залучення працьовитих, здібних і ро-
зумних, а не одних лише дітей та онуків ба-
гатіїв і представників інших привілейова-
них верств. 

Та найбільш вдалим виявився не цей 
французький винахід, а створення у Бер-
ліні (1810) першого «дослідницького» уні-
верситету, орієнтованого на задоволення 
кадрових вимог індустріального суспіль-
ства. В одному місці керівники Німеччини 
зібрали кращих професорів і випускників 
ліцеїв та забезпечили їх науковим устат-
куванням, яке виготовляли спеціалізова-
ні майстерні, де працювали найталанови-
тіші ремісники. Ідея єдності навчання і до-
сліджень швидко довела свою велику ефек-
тивність, німецькі університети на кілька 
десятиліть стали Меккою для найздібнішої 



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 42016 29

молоді з кількох континентів, а Німеччи-
на – лідером у більшості наук. 

Досить швидко інші держави світу ста-
ли розширювати у себе наукові досліджен-
ня, запозичуючи краще у німецькій моделі. 
Заповзятливими її прихильниками стали 
американці, велика кількість яких прибу-
вала в Німеччину для завершення аспіран-
тури. Провідні університети Російської ім-
перії також копіювали берлінську модель. 
Наприкінці цього короткого історичного 
фрагмента вкажемо, що чергову нову мо-
дель винайшли у Чикаго американці, орі-
єнтуючи її не на наукові відкриття фунда-
ментального плану (для цього вони мають 
чималу групу «дослідницьких» закладів 
з річними бюджетами, про які тільки мо-
жуть мріяти всі разом узяті українські «на-
ціональні» університети), а на підготовку 
активних і творчих працівників «вільних 
мистецтв» – політиків, журналістів, мене-
джерів і т. д. 

Не завадить пам’ятати про те, що світ 
ісламу має власну унікальну модель уні-
верситету в Каїрі з майже чвертю мільйо-
на студентів, який на диво успішно діє на 
теренах інтерференції світських і теологіч-
них знань. Відмовимося від аналізу тих но-
вих моделей університетів, причиною поя-
ви яких стало поєднання майже безкоштов-
ної е-інформації, інтернетних та інших ін-
фострад, засобів комбінованого відтворен-
ня інформації, транснаціональних компа-
ній з персоналом у десятках держав і по-
требою постійного підвищення його ком-
петентності та ін. Зауважимо тільки одне 
– мудрі державні керівники і загал освітян 
повинні якомога більше піклуватися про 
дослідницькі національні університети і 
скеровувати їх на максимальність внеску у 
прогрес Вітчизни. 

Та щойно вказане піклування не слід тлу-
мачити як намагання будь-що поліпшити їх 
позицію в групі так званих «університетів 
світового класу». Краще не копіювати дії ек-
зальтованих учасників змагань за отриман-
ня подібного звання, а подумати над тим, 
чому саме розумні й передбачливі німці роз-
почали забороняти зарубіжним укладачам 

цих рейтингів використовувати будь-які 
офіційні дані про свої кращі університети. 
Чи не тому, що німці у черговий раз виріши-
ли випередити інші держави у виборі най-
більш доцільної мети удосконалення свого 
освітньо-наукового комплексу?

З огляду на велику важливість цієї теми 
для подій у сучасній Україні, питання рей-
тингів університетів і винайдення поняття 
«університет світового класу» заслуговує 
на поглиблений критичний аналіз. Доціль-
но одразу ж указати на думку нобеліанта з 
Австрії і творця етології Конрада Лоренца 
про особливості психіки людини, закони 
діяльності її головного мозку і суперечли-
ві принципи прийняття рішень. Він вразив 
світ невеликим твором з промовистою на-
звою «Вісім смертних гріхів цивілізовано-
го людства» [6, с. 4–61], що був оприлюд-
нений практично одночасно з доповіддю 
групи Д. Медоуза «Межі зростання». Ло-
ренц детально розглядає найбільш фунда-
ментальні помилки, які продовжує погли-
блювати в своєму розвитку людство. У цій 
групі найлегшим для усунення він назвав 
нерозумне накопичення ядерної зброї, а 
всі інші недоліки мають в основі генетич-
но успадковані програми індивідуальної і 
колективної поведінки, отже, боротися з 
ними надзвичайно важко. 

Ми у цій групі акцентуємо непереборне 
бажання індивідуалів і груп людей змага-
тися між собою на основі порівняння будь-
яких характеристик – від фізичної сили аж 
до «рейтингу університетів». Утримаємо-
ся від наведення конкретних прикладів до-
вільних змагань, але підкреслимо ту небез-
печну їх особливість, що зазвичай це про-
цес, що розпочинається з культурного і до-
волі часто логічного змагання, але в резуль-
таті екстраполяції і «підвищення ставок» 
завжди і неминуче виходить за межі до-
цільного і виправданого, завершуючись ка-
тастрофою чи повним ідіотизмом. 

Хорошим прикладом подібних змагань 
може слугувати порівняння університе-
тів та інших навчальних закладів з поши-
ренням через ЗМІ пропаганди на користь 
складання різноманітних рейтингів. Оби-
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раючи серед різноманітних висловлювань 
найбільш логічне і наукове твердження, ми 
віддали перевагу президенту Інституту по-
літики у вищій освіті (Вашингтон) Дж. Ме-
рісотісу: «Помітна у вищій освіті тенден-
ція до масовості й ринкової спрямованості 
привела до того, що в усьому світі студенти 
та їхні батьки, ВНЗ, роботодавці та уряди 
виявляють усе більшу зацікавленість у до-
стовірній інформації про «рівень» окремих 
університетів, коледжів й інших установ 
вищої освіти. В 1983 р. журнал U.S. News 
and World Report почав публікацію щоріч-
них рейтингів «Кращі коледжі Америки». 
Цю ініціативу відразу підхопили видавці 
інших країн. За минулі 20 років не тільки в 
засобах масової інформації, але й у профе-
сійних асоціаціях та урядових організаціях 
дуже поширилися різні системи рейтингів 
у сфері вищої освіти» [1, с. 4]. 

Так він відкрив «Вступ» до журналу 
«Высшее образование в Европе» (2002, 
т. XXVII, №4), який повністю присвяче-
ний «Круглому столу» щодо статистич-
них даних про якість ВНЗ, а також висвіт-
ленню тогочасних методик підготовки рей-
тингів і складання упорядкованих спис-
ків. Цей «Круглий стіл» відбувся у Вар-
шаві 13–15 червня 2002 року з ініціативи 
CEPES – Європейського центру з вищої 
освіти, що є розташованим у Бухаресті під-
розділом ЮНЕСКО. Доцільно зауважи-
ти, що там були представлені лише 12 кра-
їн. Це дуже мало, якщо порівнювати з не-
зрівнянно більшою кількістю держав-чле-
нів ЮНЕСКО. Серед присутніх було по-
рівняно мало науковців і дуже багато пред-
ставників тих ЗМІ, які постійно цікавлять-
ся справами вищої освіти.

У цьому виданні читачі можуть знайти 
чудовий огляд теорії і практики складан-
ня і використання рейтингів, а також про-
мовисті завершальні висновки: 1) узгодже-
них і точних засобів оцінки і порівняння 
немає; 2) творці кожного списку намага-
ються переконати усіх громадян у тому, що 
саме вони винайшли найкращий метод, ді-
ють набагато логічніше від усіх інших мож-
ливих конкурентів, а тому їх «продукція» – 

найвищого ґатунку, саме її слід розшукува-
ти, купувати і використовувати, не зверта-
ючись ніколи більше до рейтингових спис-
ків різних якихось «невігласів», які нау-
ку не використовують, а просто опитують 
десяток чи сотню осіб (зауважимо, що на-
справді у США ці опитування і популярні, 
і дають хороші результати).

Найбільш вдалі серед поширених у да-
ний момент у світі приклади складання рей-
тингів включають попередній збір якомога 
більшої кількості статистичних даних. Ана-
ліз цього матеріалу швидко переконує ви-
конавців, що виявилися доступними далеко 
не всі можливі чи бажані показники, а лише 
їх якась частина. Використовуючи наявну 
базу даних, певним чином обирають норма-
тивні значення для кожного з показників, а 
наприкінці проводять обчислення цих ха-
рактеристик для кожного з охоплених оці-
нюванням університетів чи інших ВНЗ, по-
рівнюють їх з нормативами й упорядковано 
розташовують заклади від кращих (лідерів) 
до найгірших (аутсайдерів). 

На практиці кожного разу невелика мен-
шість учасників переліку виявляється ціл-
ком задоволеною, про що свідчить пооди-
нока похвала на адресу авторів рейтин-
гування, а от представники більшості ви-
словлюють більш чи менш активне обу-
рення тим, що вони опинилися «не на на-
лежному місці». Якщо для «чистих» нау-
ковців подібний результат можна вважати 
не найкращим з можливих, то цілком про-
тилежної думки притримуються власники 
тих видань, які створювали і поширювали 
рейтинги. Відомо, чим більше галасу і чим 
вища увага громадськості до даного питан-
ня, тим вищі прибутки видань і рівень жур-
налістсько-ринкового рейтингу авторів та 
інших учасників всього проекту.

В останні кілька років чималу увагу сві-
тових ЗМІ привернув так званий «Шан-
хайський рейтинг університетів світового 
класу», з яким змагаються одразу кільки 
списків ранжування якомога більшої кіль-
кості ВНЗ в усіх державах світу, які мають 
хоч один університет. В Україні ця тема та-
кож популярна, не бракує й цікавих ста-
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тей ([5; 7] та ін.). Утримаємося від прикла-
дів того, як зростає кількість урядів держав, 
які найголовнішим завданням для своїх 
університетів проголошують їх місце у топ-
500 чи ще деінде, а не виконання великого 
комплексу соціальних, економічних, нау-
кових і культурних місій. На жаль, у ство-
ренні цих переліків враховують тільки те, 
що має кількісний показник – публікації в 
часописах з високим індексом популярнос-
ті, кількість нобеліантів та інших премійо-
ваних у складі персоналу і т. п. 

Мало хто звертає увагу на те, що що-
йно згадані часописи вже стали фінансо-
вими проектами, скерованими на отриман-
ня усе більших коштів і з авторів статей, і з 
тих усіх, хто хоче познайомитися з їх зміс-
том. Разом з іншими чинниками стрімко 
розвивається явище глибокої комерціалі-
зації всієї вищої школи, зростання нерів-
ностей і дискримінації, намагання виви-
щитись дуже чи трохи нечесними спосо-
бами, пригнічення аутсайдерів і вилучен-
ня з них тих унікальних викладачів і нау-
ковців, що спроможні створювати чималі 
наукові школи і підтримувати цим непо-
ганий навчальний і науковий рівень «не-
топ-закладів». Межі статті не дають змогу 
навести конкретні приклади того, як від-
бувається спотворення змісту і цілей фун-
даментальних наукових досліджень й усе 
більше перемагає підрахунок грантів, заро-
бітків, прибутків. 

Висновок з цього нашого «відхилення» 
у бік рейтингів очевидний – ні в якому разі 
не треба змагатися з тими, у кого вдома пе-
ребуває друкарка доларів, хто не враховує 
попередження Конрада Лоренца і будь-
що намагається випередити всю планету 
за розміром бюджету закладу чи кількістю 
придбаних за кордоном визнаних інтелек-
туалів світу.

На глибоке переконання авторів, у пер-
спективі 20–30 років найдоцільнішим на-
прямом розвитку університетів і науково-
дослідницьких спеціалізованих установ є 
не 6-й технологічний уклад, а ноотехноло-
гії (чи 7-й уклад), які стають ультиматив-
ною потребою для всього людства.

Появу серед великої множини нанотех-
нологій перших двох ноотехнологій (біо-
виготовлення нестійких пластичних мате-
ріалів і фотокаталізація на основі власти-
востей двоокису титану) другий з авторів 
помітив одразу після 2000-го року, але тіль-
ки в 2010 році спромігся дати їм усім вдалу 
назву – «мудротехнології». На цьому шля-
ху поступово розширювалося все, що мо-
гло стосуватися застосування ідеї про еко-
логічно безпечні ноотехнології, й отрима-
ло своє певне узагальнення у вигляді Сві-
доцтва на реєстрацію авторського права 
на твір «Нооглосарій (нооенциклопедія)» 
№55840, 30.07.2014 р. [2], що містить бага-
то десятків ноотермінів. Серед них першо-
рядне значення мають три – ноотехноло-
гія, ноорозвиток і ноосуспільство. Наве-
дені також визначення кількох інших по-
нять. Це «ноохвиля» як антитеза помил-
ковій тоффлерівській ідеї про «третю хви-
лю», ноофілософія, нооісторія, ноопедаго-
гіка і багато інших. 

Щоправда, у перший оприлюднений ва-
ріант не було включене поняття «нооуні-
верситету» як такого закладу, що свідомо 
скеровує всю свою діяльність на накопичен-
ня інформації з метою створення і поши-
рення будь-яких ноотехнологій виробничо-
го, соціального і духовного характеру. 

Ліквідовуючи цей недолік, ми пропону-
ємо найбільш ініціативному керівництву 
якогось з українських національних уні-
верситетів звернути увагу і на появу но-
отехнологій, і на цілковиту неминучість 
розвитку ноонаукового прогресу в май-
бутньому. 

Тут доцільно нагадати, що німецький 
професор Е. Геккель винайденням у 1866 р. 
поняття «екологія» запропонував розпоча-
ти відповідні дослідження в новій науці в 
університетах. Ніхто тоді на нього не звер-
нув уваги, а науковці та уряди держав сві-
ту визнали слушність ідей Е. Геккеля прак-
тично через 100 років, коли у Рейні ціл-
ковито зникла риба, а біля західних бере-
гів Європи за короткий час сталося одразу 
кілька страхітливих аварій з танкерами гі-
гантських розмірів. 
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Автори дуже сподіваються на те, що від-
криті ними ноотехнології та інші ноотермі-
ни стануть знаряддям вирішення нагаль-
них проблем людства у найближчий час, а 
не через століття. Спираючись на найнові-
ші наукові відкриття та їх технологічні вті-
лення можна стверджувати, що обіцяного 
іншими науковцями глобального колапсу 
не буде, а наші нащадки вже мають можли-
вість уникнути війни всіх проти всіх і побу-
дувати ноосуспільство [4].

Автори плекають надію, що їхні знання, 
які постійно зростають, знайдуть свій про-
яв не в збільшенні кількості індивідуаль-
них публікацій, а будуть використанні ко-
лективом хоча б одного українського уні-
верситету, який цілком може стати першим 
на планеті «нооуніверситетом», приско-
рюючи цим рух від індустріального сус-
пільства до ноосуспільства та ліквідову-
ючи більшість серйозних сучасних загроз 
для людства. 

Це, насамперед, означає включення у 
зміст навчання змісту і цілей ноонаук (ноо-
філософії, нооісторії, нооекології, нообіо-
логії, ноофізики та інших). Подібне роз-
ширення горизонту фахового бачення ви-
кладачами і співробітниками нооуніверси-
тету стимулюватиме їх саморозвиток, усе 
успішнішим стане самостійне використан-
ня сучасних і майбутніх джерел наукової та 
іншої інформації. 

Обмежимося двома прикладами нооін-
формації, орієнтованими на гуманітаріїв, 
економістів і політологів. 

Для першої групи чи не найпотрібнішою 
буде накопичена нами інформація про точні 
датування неорганічних та органічних архе-
ологічних та інших знахідок, що в своїй су-
купності може бути названа як вступ у ноо-
історію – сектор точних знань про мину-
ле. Подібне датування й аналізи ДНК були 
цілковито неможливі якихось півстоліт-
тя тому, а от у наш час їх кількість зростає 
так швидко, що у недалекому майбутньому 
можна сподіватися на цілісне відтворення 
життя і рухів усіх племен і народів за багато 
тисяч років. Ця інформація виключно важ-
лива для молодих студентів нооуніверсите-

тів, адже на цей вік припадає остаточне фор-
мування самоусвідомлення і світобачен-
ня, зростає опірність до ворожої пропаган-
ди і консцієнтальної війни-ХХІ. Обмежені 
рамки статті виключають детальні пояснен-
ня щодо колосальної кількості новітньої ін-
формації з етології, нейромолекулярної біо-
логії, когнітології та інших наук про людину, 
про роботу головного мозку, нервової та ін-
ших систем людського тіла. 

Для політологів, соціологів, економіс-
тів та інших осіб, яким важливо мати пра-
вильне уявлення про близьке і віддале-
не майбутнє, автори готові надавати пояс-
нення, які за точністю і якістю не поступа-
ються проголошеним кращими у світі пе-
редбаченням Ф. Фукуями, Р. Курцвейла чи 
Дж. Ріфкіна. На жаль, цілковито ігнорую-
чи перші ноотехнології і явище неминучо-
го зростання їх кількості аж до спромож-
ності цілковитого витіснення індустріаль-
них технологій, вони всі дають прогнози 
на мінімальні терміни, а інколи – просто 
помилкові. Наприклад, лідером серед екс-
пертів Заходу є Дж. Ріфкін, що став радни-
ком усіх керівників Європейського Союзу. 
У своїй головній книзі «Третя промисло-
ва революція» він відверто сподівається на 
те, що технології першої декади ХХІ ст. без 
жодних змін домінуватимуть аж до середи-
ни ХХІ ст. [9]. Саме тому він жодного разу 
не обмовився про ноотехнології й пропо-
нує використовувати тільки кремнієві фо-
топанелі і накопичення енергії на нічний 
час шляхом створення і використання над-
звичайно вибухонебезпечного водню. Бага-
тьом в Європі подобається його пропозиція 
вкрити стіни і покрівлі майже 180 млн бу-
динків і споруд темними панелями з крем-
нію, створивши цим відповідну кількість 
взаємопоєднаних електростанцій. Але ми 
підтримуємо керівників Монако, які відмо-
вилися перетворювати світлі і гарні будин-
ки у халабуди одноманітного синього ко-
льору й попрохали Дж. Ріфкіна запропону-
вати «щось краще». 

За умови уважного моніторингу но-
вітніх відкриттів та виявлення найбільш 
перспективних ембріональних зон науко-
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вих пошуків для колективів університетів 
можна зрозуміти, що насправді головний 
вектор розвитку світової науки матиме но-
охарактер, радикально відрізняючись від 
поширених і розрекламованих кліше. Цей 
вектор – що особливо важливо – вимага-
тиме не грандіозних матеріальних і фінан-
сових витрат, а ноомислення, нооуявлень і 
ноознань, які мають становитися, розвива-

тися та втілюватись у соціальні практики в 
нооуніверситетах  

Нагадаємо, що ноотехнології є мудро ке-
рованими людьми природними процесами, 
а не варварським втручанням у літо-, гідро- 
чи біосферу. Людство, не бажаючи загину-
ти, обов’язково перейде на ноотехнології, 
а нооуніверситети зобов’язані прискорити 
цей процес. 
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