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ФІЛОСОФСЬКА 
ОСВІТА І НАУКА
ЯК КАТАЛІЗАТОР
ЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО 
ПРОЕКТУ УКРАЇНИ

Вільна людина здатна 
з радістю сприймати великі

і піднесені речі, не заздрячи їх творцю.
Г. В. Ф. Геґель

1. Філософська освіта і наука 
в контексті нового цивілізаційного 

проекту України
Після чверті століття політичної не-

залежності України перед нею знову по-
стає доленосне питання цивілізаційно-
го вибору. У масовій свідомості такий ви-
бір асоціюється з обранням геополітично-
го регіо ну, блоку чи союзу, куди повинна 
ввійти Україна. 

Проте цивілізаційний вибір країни як 
«суб’єкта світової історії є передусім вибо-
ром способу життя і цінностей, які є про-
дуктивними для країни та її громадян на 
тому чи іншому етапі її становлення. Вже 
на цій основі обираються зовнішньополі-
тичні партнери, союзи, блоки тощо» [11, 
с. 45–46]. 

Тому цивілізаційний вибір – «це знач-
ною мірою вибір не місця у світі, а парадиг-
ми і стратегій реалізації у світі», що може 
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бути трактовано як реальна національна 
ідея» [11, с. 46]. Без здійснення такого ви-
бору відбувається втрата суб’єктності кра-
їни, що замикає її у минулому і викреслює 
з числа можливих лідерів цивілізаційно-
го поступу. Інша справа, що вибір країни 
може здійснюватися під тиском зовнішніх 
геополітичних суб’єктів; це також означає 
втрату країною суб’єктності, а отже, мож-
ливостей реалізації свого потенціалу.

Важливо усвідомлювати, що цивіліза-
ційний вибір зовсім по-різному відбуваєть-
ся у тоталітарному, авторитарному і відкри-
тому суспільстві. У тоталітарному соціумі 
його робить вождь, який окреслює контури 
майбутнього, а оточення вождя розроб ляє 
стратегії оволодіння майбутнім і визначає 
межі граничного напруження людини на 
цьому шляху. В авторитарному соціумі, на-
приклад, у соціумі олігархічного неофеода-
лізму ХХІ ст., маємо те ж саме з урахуван-
ням можливості несистемних компромісів 
з опозицією. У відкритому суспільстві «ци-
вілізаційний вибір є результатом широких 
суспільних дискусій і консенсусу політич-
них еліт і народу» [11, с. 48].

Реалізація цивілізаційного вибору 
Украї ни як суб’єкта історії і геополітики 
означає створення її цивілізаційного про
екту – образу майбутнього, який породжує 
стратегію вільної, гідної та ефективної ре-
алізації у світі, у процесі якої культурна са-
мобутність поєднується з цивілізаційним 
поступом. Виходячи з фундаментальних 
положень Конституції України та менталь-
ності її народу, цивілізаційний вибір нашої 
країни – це вибір такого способу життя, у 
якому людина, її права, свобода та гідність 
є вищою цінністю суспільства, і не просто 
декларованою, а реальною. Це відповідає 
глибинним архетипам української культу-
ри, яка завжди була людиноцентричною. 

Тому принципово необхідний парадиг-
мальний поворот від соціоцентризму ра-
дянської й пострадянської доби до люди-
ноцентризму – і в гуманітарному знанні, і 
в житті політикуму й суспільства. Саме та-
ким чином «можна подолати залишки то-
талітарного мислення та буття, у яких лю-

дина, її життя та гідність приноситься у 
жертву державі й партії влади» [11, с. 49].

 Указаний парадигмальний світогляд-
ний поворот є неможливим без революцій-
них трансформацій у царині освіти. Адже 
«розвиток освіти є потребою, без задово-
лення якої суспільство не має майбутньо-
го» [2, с. 6]. І розвиток освіти стає все більш 
значущим критерієм і фактором пліднос-
ті розвитку суспільства на кожному ново-
му витку історії. При цьому трансформа-
ції освіти передбачають не лише «активіза-
цію зусиль держави і громадянського сус-
пільства щодо матеріального забезпечення 
освіти і навіть не лише «зростання теоре-
тичної активності педагогів і вчених щодо 
прогнозування основних напрямів розви-
тку освіти в ХХІ столітті» [2, с. 6], а реаль-
ний поворот до людини та людської гідності 
як вищої цінності особистісного й суспіль-
ного розвитку. 

Проте такий поворот є доволі складним 
і драматичним.

Наша епоха характеризується, насам-
перед, такими фундаментальними явища-
ми (процесами), як глобалізація та інфор-
маційна революція. Їх вплив на всі сторони 
життя виявляється таким потужним і все-
охоплюючим, що жоден з процесів, що від-
бувається, не може бути раціонально пізна-
ним без їх адекватної рефлексії у контексті 
означених процесів. Економіка і політика, 
міжособистісні відносини і мораль, куль-
тура і мистецтво, побутові процеси і т.п. у 
буквальному розумінні цього слова «знахо-
дяться у полоні» глобалізаційних та інфор-
маційних впливів, не можуть не реагувати 
на них, навіть за умови політичного захис-
ту, що практикується окремими держава-
ми. Не є виключенням й освіта. Трансфор-
муючись під впливом глобалізаційних та 
інформативних технологій, система освіти 
набуває нових контурів, щоправда, далеко 
не однозначних як у контексті їх сьогоден-
ного значення, так і в більш віддаленій пер-
спективі [2, с. 7]. 

Ми стоїмо на порозі нового поворо-
ту історії, дивовижної трансформації со-
ціуму, усебічної зміни всіх форм соціаль-
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ного та індивідуального буття. Глобаліза-
ція, інформаційна революція, волоконний 
зв’язок, нанотехнології змінюють образ сві-
ту й звичні контури нашого буття в ньо-
му, а головне – змінюються фундаменталь-
ні основи відтворення людини як біологіч-
ного й антропологічного типу. І доки ми не 
усвідомимо сенсу того, що відбувається, не 
сформуємо бодай теоретично, як говорять 
синергетики, «порядку з хаосу», ми ніколи 
не вибудуємо систему освіти, яка б забез-
печила більш-менш задовільну підготовку 
людини до життя. Виокремлюючи й пере-
осмислюючи ціннісно-орієнтаційний кон-
текст сучасного життєвого процесу, слід 
враховувати дві групи відносно самостій-
них і водночас органічно взаємопов’язаних 
реалій – зовнішніх і внутрішніх, своєрід-
не поєднання яких на рівні побутової сві-
домості й теоретичного аналізу формує той 
своєрідний «дух епохи», з якого й витікає 
нинішня філософія освіти як загальна на-
станова її стратегічного розвитку. 

На початку ХХI ст. сформувалися три 
нових виклики глобалізації, які змінюють 
не лише взаємодію між людьми, а й саму 
людську природу. Ці виклики пов’язані зі 
світоглядною цариною людини, а отже, по-
стають такими, що можуть як впливати на 
філософську освіту, так і бути детермінова-
ними нею. Які це виклики?

По-перше, це виклик неототалітаризму, 
або неототалітарний виклик. Цей виклик 
спричинюється передусім новітнім міжна-
родним тероризмом і, відповідно, означає 
появу новітнього тоталітаризму, або неото-
талітаризму. Важливо усвідомити, що цей 
виклик породжується терористичними за-
грозами й одночасно породжує їх. На по-
чатку ХХІ ст. маємо виражену проблему 
відновлення тоталітарних тенденцій у сус-
пільному житті, які приховані за зовнішні-
ми ознаками демократії. Це зумовлено як 
екологічними небезпеками, так і небезпе-
ками світового тероризму, який є результа-
том зіткнення культур і цивілізацій в умо-
вах економічної й політичної глобалізації. 
Неототалітаризм значною мірою породжу-
ється і конкуренцією різних проектів гло-

балізації, представлених, наприклад, США, 
Росією, Китаєм тощо.

Неототалітаризм – це тоталітаризм епо-
хи екранної культури й екранного способу 
життя. Це тоталітаризм епохи соціальних 
мереж та інформаційних війн. На відмі-
ну від посттоталітаризму, неототалітаризм 
здатний задіяти ресурси інформаційного 
суспільства, особливо екранної культури – 
телебачення та Інтернету, де відбуваються 
різноманітні дискусії, які належним чином 
модеруються. Неототалітаризм – це тота-
літаризм, «у якому пряма пропаганда до-
повнюється технологіями ідеологічно заан-
гажованих модерацій стихійних або спрово-
кованих дискусій – передусім у соціальних 
мережах Інтернету» [19, с. 98]. Саме таки-
ми є неототалітарні тенденції у формуванні 
суспільної свідомості, колективного поза-
свідомого й громадської думки. Згадуючи 
відоме дослідження авторитарної особис-
тості, здійснене Т. Адорно [1], слід припус-
тити, що модератори, які маніпулюють сві-
домістю через приєднання до вільних дис-
кусій в Інтернеті, є вже неототалітарними 
особистостями, і їх буття потребує окремо-
го ґрунтовного дослідження. 

Не слід забувати, що неототалітарні тен-
денції значною мірою зумовлені й еколо-
гічною кризою, яка поєднується з кризою 
нестачі ресурсів, і не лише енергоносіїв, а й 
питної води, що посилює конкуренцію по-
тужних геополітичних гравців.

По-друге, новим викликом глобалізації 
є гендерний виклик або виклик гендерних ін-
новацій. Це виклик гендерною рівністю та 
свободою вибору гендерної й сексуальної 
ідентичності. Практика гендерної рівності 
для багатьох країн, що століттями перебу-
вали у патріархальному бутті, стає прихо-
вано деструктивною – аж до гальмування 
народжуваності та демографічної кризи. З 
іншого боку, маємо низку інновацій в ор-
ганізації сексуального життя. У західно-
му світі, «передусім у світі протестантської 
цивілізації, все більш звичними стають од-
ностатеві шлюби і навіть виховання дітей 
у таких шлюбах, що робить їх одностате-
вими сім’ями. Різноманітні статеві первер-
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зії, які століттями вважалися аморальни-
ми, починають сприйматися лише як деві-
ації, що є результатом особистого вибору і 
не мають відношення до суспільної моралі» 
[19, с. 98].

По-третє, це виклик трансгуманізму. 
Цей виклик пов’язаний з бажанням сучас-
ної людини трансформувати свою тілес-
ність за допомогою біо- та нанотехнологій 
аж до подолання видовової межі тривалос-
ті життя. Глибокі екзистенціальні й соціо-
культурні колізії, що супроводжують та бу-
дуть супроводжувати це, цікаво осмислили 
Ф. Фукуяма [14] та Ю. Габермас [15]. Ви-
клик трансгуманізму є найменш відчутний 
у сьогоднішній Україні, але він у своїх фі-
лософсько-ідеологічних формах сигналізує 
про важливу проблему – «бажання еволю-
ціонувати не в морально-духовній, а у фі-
зично-тілесній площині, безкінечно про-
довжуючи та підсилюючи буденний вимір 
людського буття» [19, с. 98].

Складність і багатовимірність пробле-
ми повороту до людини, особистості у сві-
товому суспільному й освітньому контексті 
взагалі та в українському зокрема актуалі-
зує звернення до філософської освіти і на-
уки, які виступають своєрідним «актуаль-
ним максимумом», методологічною й сві-
тоглядною основою не лише системи осві-
ти, а й системи суспільного життя, а тому – 
каталізатором нового цивілізаційного про-
екту України. Яким чином це можливо? 
Філософська освіта і наука здатні сфор-
мулювати продуктивні методологічні і сві-
тоглядні основи цивілізаційного проекту 
України, метою якого буде не абстрактний 
розвиток суспільства, а людина та її гідна 
самореалізація в умовах окреслених вище 
викликів глобалізованого світу. 

Якими можуть бути ці світоглядні основи? 
Для відповіді на це питання спочатку 

окреслимо можливі сценарії розвитку фі-
лософської освіти і науки в Україні почат-
ку ХХІ ст.

Сценарій 1. Філософія національної мен-
шовартості або філософія «молодшого бра-
та». Подібна філософія займається ви-
ключно перекладами і коментарями зару-

біжних авторів. Вона перетворюється в Іс-
торію філософії і тому вислизає від історії 
Філософії. Така собі «філософія освічених 
тубільців». Вона відмовляється від свободи 
творчої думки і самобутності в ім’я благ ци-
вілізації і розчищає дорогу транснаціональ-
ним корпораціям, що поєднується сьогод-
ні в Глобальну Матрицю для всіх самот ніх і 
бажаючих інтенсивності споживання в кре-
дит. 

Сценарій 2. Філософія національної над-
цінності. Така філософія свідомо чи несві-
домо зациклюється (а) на вивченні лише 
вітчизняних авторів; (б) на дослідженні ве-
личі національного духу (ідеї) як найдавні-
шого, глибокого і значного для глобалізо-
ваного світу; (в) на винахід «велосипедів»-
схем, що остаточно пояснюють усю світо-
будову. Це філософія чистого національ-
ного розуму. Така філософія несе в собі за-
родки тоталітаризму, як, утім, і «філософія 
освічених тубільців».

Сценарій 3. Філософія гідності або 
справжня Філософія. Це авторська філо-
софія особистостей, відкритих діалогу – з 
класиками і сучасниками, прихильника-
ми та опонентами. Це філософія, що про-
буджує свободу думки і креативність. Це 
філософія авторів, які мають мужність за-
йняти позицію і прийняти повну відпові-
дальність за свої ідеї і вчинки. Це філосо-
фія, що ставить питання, які реально хви-
люють сучасників, і дає на них ясні (хай і не 
завжди прості) відповіді. А потім ставить 
нові питання. Це філософія, що знаходить 
золоту середину між крайнощами тільки 
пізнання і тільки творчості. Це філософія, 
яка позбулася снобізму ритуальної акаде-
мічності і прийняла есе, вірш, роман, казку 
і фільм як свої дійсні прояви. Це філософія, 
яка контролює політичні ідеології – і за до-
помогою іронії, і за допомогою пафосу. Це 
філософія, що пом’якшує фанатичні проя-
ви релігії. 

Це філософія подолання війни у відно-
синах між особистостями і народами. Це 
філософія, що усвідомлює національну 
ідею як логіку виходу національної культу-
ри і цивілізації на світовий рівень, а тому 
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шукає основне протиріччя всього свого 
часу, прагне духовно розв’язати його і ви-
йти до глибинних суперечностей людсько-
го буття, що пронизують усі часи і країни.

Очевидно, що лише розвиваючись шля-
хом третього сценарію, філософія в Україні 
може бути цікавою світові і стати ключем 
для гідного майбутнього своєї країни, ство-
ривши адекватні й автентичні методологіч-
ні основи цивілізаційного проекту Батьків-
щини.

 
2. Філософська освіти і наука 

в сучасній Україні: проблема побудови 
продуктивних  методологічних стратегій 

цивілізаційного проекту 
Для осмислення проблем продуктивно-

го цивілізаційного вибору України еврис-
тично продуктивним видається викорис-
тати й філософськи розвинути такі методо-
логії соціогуманітарного знання, як потен-
ціалізм та метаантропологія, більш того, 
осмислити можливість їх синтезу. Переду-
сім окреслимо сутність та можливості кож-
ної з них. 

За визначенням академіка С. І. Пирож-
кова, потенціалізм можна розуміти як ме-
тодологічний підхід сучасної науки, «го-
ловним принципом якого є оцінка багато-
манітних можливостей, які закладені в тій 
чи іншій системі і які при відповідних умо-
вах можуть бути реалізовані» [10, с. 9]. По-
тенціалізм, на «відміну від калейдоскопіз-
му, який спирається на аналіз можливос-
тей, що відбулися… передбачає вивчення 
більш широкого діапазону передумов, що 
визначають розвиток конкретного процесу 
чи системи» [10, с. 9]. 

Потенціалізм означає необхідність ана-
лізу того чи іншого соціального феномену в 
категоріях можливості та дійсності. Звідси 
правомірність використання поняття «по-
тенціал», що відображає різні аспекти само-
руху внутрішніх елементів конкретної сис-
теми від можливості до дійсності» [10, с. 9]. 

Отже, потенціалізм дозволяє нам збаг-
нути розвиток тієї чи іншої країни в дина-
міці, головне, визначити її реальні, а не ілю-
зорні, утопічні можливості. 

Місце метаантропології у соціогума-
нітарному знанні може бути осмислене у 
двох фундаментальних виявах: 1) як мета-
теорії наук про людину, її буття в культурі 
та соціумі, що інтегрує результати цих наук, 
та 2) філософії розвитку людини. В резуль-
таті «філософська антропологія як метаан-
тропологія може бути осмислена у широко-
му та строгому сенсі, що виражає специфіч-
ну подвоєність її завдань» [20, с. 6]. 

Метаантропологія у строгому сен-
сі як напрям сучасної української філосо-
фії має інтегрально-методологічне значен-
ня для сучасного соціогуманітарного знан-
ня як проект, «оснований на структурації 
людського буття на буденний, граничний 
і метаграничний виміри, яким відповіда-
ють буденний, особистісний та філософ-
ський типи світогляду. Буденне буття лю-
дини формується волею до самозбережен-
ня й продовження роду, граничне, з одно-
го боку, – волею до влади, з іншого – волею 
до пізнання і творчості, метаграничне – во-
лею до любові, свободи і толерантності» 
[17, с. 268; 10, с. 207–212].

Такий підхід продовжує філософські по-
шуки класика філософської антропології 
М. Шелера і класика філософії персоналіз-
му М. Бердяєва. У сучасній українській фі-
лософії метаантропологія є однією з тен-
денцій розвитку Київської світоглядно-ан-
тропологічної школи, започаткованої ака-
деміком В. Шинкаруком.

Важливо усвідомити, що «метаантро-
пологія у строгому й широкому сенсах не 
може бути жорстко поділеною на дві про-
тилежні царини – вони зумовлюють одна 
одну. Лише як метатеорія соціогуманітар-
ного знання метаантропологія може бути 
філософією розвитку людини; лише в 
якості філософії розвитку людини метаан-
тропологія здатна до інтегруючої функції 
в людинознавстві й суспільствознавстві» 
[20, с. 9]. 

Поєднання потенціалізму і метаантро-
пології як методологічних стратегій під-
силює можливості кожної з них. Потенці-
алізм набуває світоглядно-ціннісного век-
тора, а метаантропологія долає відстороне-
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ність від реалій іманентних процесів розви-
тку людини і суспільства. 

Отже, маємо метаантропологічний по
тенціалізм – методологію розвитку життє-
вого потенціалу людини, нації, людства від 
буденних до вищих граничних та метагра-
ничних проявів. 

Під життєвим потенціалом у широкому 
сенсі можна розуміти цілісність головних 
можливостей людини – і тілесних, і душев-
них, і духовних. Метою будь-якої відкритої 
й гуманістичної соціальної системи є роз-
криття життєвого потенціалу людини, її 
самореалізації як умови становлення сус-
пільства. Усвідомлення цього дає можли-
вість розуміти метаантропологічний потен-
ціалізм не просто як методологічну страте-
гію соціогуманітарних теорій, а й як прак-
тичну парадигму розвитку країни. 

У методології метаантропологічного по-
тенціалізму продуктивно використовува-
ти передусім такий напрям метаантрополо-
гії, як соціальна метаантропологія. У меж-
ах цього напряму тріадична методологія 
метаантропології (буденне, граничне, ме-
таграничне буття людини) застосовується 
не до людини як неповторної екзистенції та 
особистості, а «до суспільства, а також до 
людини в контексті суспільства» [9, с. 81]. 

Якщо мова йде про самостійний й свідо-
мий вибір шляху розвитку в координатах 
метаантропологічного потенціалізму в трі-
аді «буденне, граничне, метаграничне», ка-
тегорію «буденне» продуктивно замінити 
на категорію «наявне». На цій основі маємо 
такі принципи (етапи реалізації) даної мето-
дології в осмисленні потенцій тієї чи іншої 
соціальної системи і людини у цій системі:

1. Аналіз параметрів наявного буття тієї 
чи іншої соціальної системи і людини в цій 
системі, а також осмислення їх потенцій.

2. Побудова проекту метаграничного 
(позамежного) буття соціальної системи, 
який принципово виходить за межі наяв-
ного, але відображає його потенції.

3. Оформлення цілісної стратегії досяг-
нення проекту метаграничного (позамеж-
ного) буття соціальної системи через пере-
хід потенціального в актуальне, можливо-

го у дійсне, що передбачає граничне буття 
цієї системи.

Відповісти на питання, які потенції со-
ціальної системи і людини в ній можуть 
бути реальними, а які – утопічними, мож-
на лише завдяки ґрунтовному компарати-
вістському аналізу результатів першого й 
другого теоретичних етапів. Цей компара-
тивістський аналіз повинен бути концеп-
туально скерованим категоріями «можли-
вість – дійсність», «потенціальне – акту-
альне», «суще – належне». 

Однак саме пара «наявне – метагранич-
не (позамежне)» дає можливість усвідо-
мити світоглядно-ціннісний, «людинови-
мірний вектор трансформації потенцій у 
реальність, створивши такий проект і об-
раз оновлення буття людини в суспільстві, 
який дозволить винести всі граничні ви-
пробування на шляху втілення» [11, с. 47].

Це означає становлення реального гро-
мадянського суспільства, подолання анта-
гонізму влади й опозиції в українському 
політикумі й «усунення суперечності між 
«писаними» законами й законами «непи-
саними», які виражають реальні традиції й 
тенденції суспільства» [11, с. 49].

У контексті використання метаантропо-
логічного потенціалізму важливо усвідом-
лювати складну діалектику теорії і практи-
ки в сучасних умовах. Сьогодні часто-гус-
то маємо стихійну практику і її наступне 
осмислення – теорію. З іншого боку, знову 
й знову з’являються умоглядні, а подеколи 
й маніпулятивні теорії, які нав’язують прак-
тиці ті чи інші підходи, автори яких праг-
нуть підкорити собі практику. І, нарешті, ма-
ємо теорії, що виходять з логіки практики і 
формують її нові стратегії, що відкривають 
нові горизонти цивілізаційного проекту.

Виходячи з факту включення України в 
глобально-цивілізаційні процеси, при ви-
користанні методології метаантропологіч-
ного потенціалізму видається також про-
дуктивним усвідомлювати як найбільш ак-
туальні й значимі три групи процесів світо-
вого рівня, «єдність яких змінюють світо-
гляд, ціннісний контекст епохи, логіку іс-
торії» [2, с. 7].
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Перша з них охоплює «ситуацію глобалі-
зації світу й інформаційної революції, роз-
паду останніх імперій, у тому числі й СРСР, 
відмови людства від таких форм організа-
ції життя, як тоталітаризм і авторитаризм, 
подолання зневаги до особистості, її свобо-
ди та демократичних цінностей» [2, с. 7]. 
Сюди ж можна віднести переосмислення 
філософії розгорнутих форм технократиз-
му, з його техногенними й екологічними за-
грозами і катастрофами, а також кризу еко-
номічних систем, заснованих на державній 
формі власності й адміністративному регу-
люванні. 

Друга група нових світових реалій, що 
підлягають переосмисленню, охоплює кон-
структивний процес динамічного утвер-
дження ринкових відносин, демократичних 
форм організації влади й управління, «під-
йому авторитету особистості, толерантної 
взаємодії народів, держав і культур у від-
критому й прозорому (завдяки глобалізації 
та інформаційній революції) міжнародно-
му просторі» [2, с. 7]. 

Третя група реалій, що змінює цінніс-
ний контекст епохи і має враховуватися як 
висхідна настанова формування новітньої 
парадигми розвитку освіти, «пов’язана з 
утвердженням України не лише як локаль-
ної, але й як європейської і світової цивілі-
зації» [2, с. 7], яка має власну ідентичність, 
національний характер і культуру й, вибу-
довуючи свій власний державний дім, має 
потребу у власних національних системах 
науки, освіти і виховання, а також у мето-
дології їх забезпечення. 

3. Філософська освіта і наука як фактор 
гуманізації українського суспільства: 

вихід у новий освітній та буттєвий простір 
людини ХХІ століття

Сучасна Україна знаходиться в геополі-
тичному оточенні, у якому маємо вираже-
ні авторитарні та неототалітарні тенденції. 
Ці тенденції не можуть не впливати на сус-
пільну свідомість і колективне позасвідоме 
нашої країни. Результатом є позасвідоме (а 
інколи усвідомлене) бажання деяких пред-
ставників політикуму замінити філософію 

як вільну та критичну думку ідеологією, 
що може виражатися, зокрема, у витіснен-
ні філософії з університетів як норматив-
ної дисципліни. 

У такій ситуації слід чітко усвідомлю-
вати, що тоталітаризм починається з на-
ступу на філософію. Завдання всіх гідних 
інтелектуалів сьогодні – зберегти кіль-
кість годин філософії в університетах – 
як для філософів, так і для нефілософів. 
Не слід забувати й ту обставину, що згід-
но з освітніми інноваціями вчений ступінь 
у галузі будь-яких наук в Україні має на-
зиватися «доктор філософії» – той, хто на 
шляху наукової креативності «дійшов до 
філософських проблем своєї галузі зна-
ння» [19, с. 99].

При цьому слід усвідомити, що викла-
дати філософію потрібно по-новому. До-
сить переказувати підручники і навіть ори-
гінальні тексти, студенти самі повинні про-
читати їх. Для викладачів філософії настав 
час вступити в діалог зі студентами, демон-
струючи свою екзистенціальну і громадян-
ську позицію. Адже «головне завдання ви-
кладання філософії в університеті – акту-
алізація філософського світогляду – само-
стійного, критичного, творчого і внутріш-
ньо цілісного – світогляду вільної люди-
ни, яка здатна приймати відповідальність 
за свою свободу і поважати свободу Ближ-
нього. Навіть якщо у Ближнього інші світо-
глядні цінності і принципи» [19, с. 99].

Але чому дискусія про необхідність фі-
лософії в університеті як обов’язкової дис-
ципліни виникає саме сьогодні? У ниніш-
ньому світі, у якому, наче віруси, поширю-
ються неототалітарні моделі мислення і дії, 
у будь-якій постреволюційній країні (як на 
Заході, так і на Сході) новим політичним 
лідерам потрібна досить велика маса лю-
дей з буденним світоглядом – несамостій-
ним, некритичним, нетворчим – глибин-
но протилежним філософському. Ця маса 
потрібна політикам як середовище їх ідео-
логем і міфологем (під час виборів з такої 
маси формується «свідомий» або «ядер-
ний» електорат), а їх покровителям – як се-
редовище споживання.
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Філософія завжди протистоїть цьому. 
Вона не дає перетворити людей у натовп, 
який заганяють на демонстрації, мітинги, у 
табори, на війни, у нескінченне очікування 
щасливого майбутнього.

Сьогодні всі ми повинні розуміти над-
звичайну актуальність філософії та філо-
софської освіти. Адже заміна філософії іде-
ологією означає загибель демократії. Ідео-
логія замість філософії – доля тоталітар-
них суспільств. Але чим ідеологія відріз-
няється від філософії? Ідеологія дає прості 
відповіді на складні питання. Філософія 
теж може давати прості відповіді на склад-
ні питання, але вона завжди завершується 
новими питаннями [19, с. 99]. Вона спону-
кає людину мислити і шукати істину само-
стійно.

Нове питання: якщо філософія в уні-
верситеті є лише факультативною дисцип-
ліною, чи може це сприяти інтелектуаль-
ному і духовному розвитку студентів? На 
перший погляд, так. Однак в умовах по-
сттоталітарної університетської системи у 
ректорів і деканів є велика спокуса вибу-
дувати ситуацію так, щоб замість філософії 
та філософських дисциплін запропонувати 
власні спецкурси. Коли філософія в універ-
ситеті демократичної країни стає факуль-
тативною, ця країна робить крок до тоталі-
таризму. Або до неототалітаризму. 

І науковці, і політики повинні визнати, 
що обмеження філософії в університеті об-
межує саму ідею   університету, що веде до 
стагнації університетського життя. Філо-
софія в університеті не може бути факуль-
тативною, як не можуть бути факультатив-
ними етика, естетика, культурологія, пси-
хологія, політологія, соціологія, іноземні 
мови.

Немає нічого гіршого за випускника уні-
верситету, компетентного і навіть розум-
ного в певних межах, але позбавленого му-
дрості, внутрішньої свободи і критичності 
світогляду, у результаті чого він перетво-
рюється на маріонетку політтехнологів і 
пропагандистів. 

Філософія – це культура мислення. 
Якщо філософія не буде обов’язковим 

предметом в університетах України, уже 
через рік можемо очікувати зниження інте-
лектуального рівня студентів.

А це означає, що студенти втратять здат-
ність освоювати сучасний рівень спеціаль-
них дисциплін. Ми вже не кажемо про фі-
лософію як джерело смислів і моральної 
культури студентів.

Узагалі думка про ненормативність фі-
лософії (і філософських дисциплін) в уні-
верситеті викликає «образ студента з не-
нормативною лексикою і вельми норма-
тивними думками, вкладеними рекламою і 
пропагандою» [19, с. 100].

Але може, дійсно, філософію, як дисци-
пліну свободи та критичності думки, тре-
ба зробити такою, що обирається вільно 
й критично? Давайте уявимо, що в якійсь 
студентській групі є п’ять талановитих сту-
дентів (нефілософів), які хочуть вивчати 
філософію, а більшість байдужі до неї. Не-
вже ці п’ятеро повинні бути позбавлені фі-
лософії через вибір більшості? Ті п’ятеро, 
які згодом можуть стати справжніми вче-
ними, режисерами, політиками і змінити 
на краще життя країни?..

Ми повинні усвідомити, що філософія 
як культура мислення дає імпульс до роз-
витку не просто ерудиції та навичок, а ін-
телекту. Адже тільки філософія актуалізує 
фахівця-інтелектуала, який буде додуму-
вати все до кінця й усвідомлювати як мате-
ріальні, так і моральні наслідки своїх вчин-
ків, у тому числі й актів корупції. 

Будь-яке згортання університетської фі-
лософської освіти і науки у будь-якій кра-
їні й особливо в умовах України початку 
ХХІ ст. – це справжній гуманітарний ге-
ноцид. І не просто викладачів філософії, а 
й всієї нації. Адже філософія – це мистец-
тво примирення у суспільстві світоглядно-
го протистояння. В умовах, коли ідеологи 
і пропагандисти по різні боки кордонів на-
магаються максимально посилити світо-
глядне протистояння, філософія закликає 
до світоглядного діалогу, без якого мир не-
можливий. 

Філософія формує вільно і гуманістич-
но мислячих людей, і це найкраща проти-
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дія війні як способу вирішення конфліктів, 
який складає саму суть антидемократич-
ного мислення і дії. При цьому слід розу-
міти, що вільнодумні гуманісти, яких роз-
виває філософія – і в університетах, і за їх 
межами, повинні бути в достатній кількості 
і не повинні бути маргіналами. Це можливо 
тільки в тому випадку, якщо філософська 
освіта має певний рівень і якості, і кількос-
ті – якщо філософія є обов’язковою дисци-
пліною в університеті. Політики повинні 
зрозуміти, що зворотне обернеться духов-
ною катастрофою, яка вийде за межі освіти 
і матиме глибинні економічні, політичні та 
гуманітарні наслідки.

В умовах гібридних воєн, фундамен-
тальною складовою яких є інформаційні 
війни, що розхитують держави зсередини, 
породжуючи атмосферу страху, ненависті 
й пошуку «ворогів народу», філософська 
освіта – найкраща пігулка від ксенофобії, 
епідемію якої ми спостерігаємо в багатьох 
країнах світу. Приймати цю пігулку особ-
ливо корисно в студентському віці.

Особливо слід звернути увагу на важ-
ливість філософської освіти в України для 
здійснення справжньої перемоги в інфор-
маційній війні. Такою перемогою є не лише 
актуалізація критично й гуманістично мис-
лячих людей, а й набуття світоглядної ціліс-
ності країни. У ХХI ст. така цілісність уже 
не може бути результатом домінанти однієї 
ідеології. Це – світоглядний діалог, який 
ініціюють люди з філософським світогля-
дом. А такі люди формуються в університе-
тах, обов’язково вивчаючи, крім спеціаль-
них дисциплін, і філософію, яку можна ви-
значити і як мистецтво світоглядного діа-
логу [19, с. 101].

Філософія як мистецтво світоглядно-
го діалогу є неможливою без краси відно-
син Учителя і Учня в процесі філософської 
освіти і науки. Краса відносин Учителя і 
Учня у філософії, з одного боку, означає по-
вагу до Вчителя, а з іншого – здатність ви-
йти за межі його ідей. Такий підхід дозво-
ляє виокремити кілька принципів спілку-
вання Вчителя і Учня. Перший – неплід-
ний, коли Учень повторює ідеї Вчителя, не 

доповнюючи своїми креативними знахід-
ками. Другий принцип постає протилеж-
ністю першого, проте також є неплідним, – 
коли Учень повністю відкидає підхід Вчи-
теля, забуваючи про його ідеї та особис-
тість. Третій підхід піднімається над обме-
женістю двох перших – Учень розвиває ідеї 
Вчителя, доповнюючи новими ідеями та 
концептами. Саме такий підхід породжує 
можливість «нового світанку» [5] для філо-
софської освіти XXI ст. як у загальноєвро-
пейському, так і в українському контекстах.

Для західної культури еталонними щодо 
краси відносин Вчителя і Учня стали відно-
сини Платона і Сократа. «Платон приймає 
ідеї свого Вчителя, робить Сократа голо-
вним персонажем своїх діалогів і розвиває 
його вчення» [9, с. 278]. 

Лише по-справжньому діалогові й співт-
ворчі відносини філософів і їх послідовни-
ків здатні бути відповіддю на виклик неото-
талітаризму, який непомітно руйнує і парт-
нерство, і співтворчість. Це означає, що 
будь-яка філософська освіта в демократич-
ному суспільстві є одночасно і наука – ви-
кладання та освоєння філософських знань 
з необхідністю доповнюється дослідниць-
кою роботою, філософською творчістю. 

Звернемося тепер до гендерного контек-
сту філософської освіти, який останнім ча-
сом стає все важливішим, що, по-перше, зу-
мовлено присутністю в сучасному освіт-
ньому процесі чоловіків і жінок, як на рів-
ні викладачів, так і на рівні студентів або 
учнів, тобто практикою гендерної рівності 
в освіті, а по-друге, окресленим вище ви-
кликом гендерних інновацій, який має нині 
глобальне звучання. 

Гендерний аспект проблеми філософ-
ської освіти стає надзвичайно актуальним 
передусім у зв’язку з виходом у простір 
культури та цивілізації жінки, яка прагне 
реалізуватися в усіх проявах соціального 
життя. Це викликає фундаментальні смис-
ложиттєві питання студентів, на які ви-
кладач повинен обґрунтовано відповідати. 
Чому так багато соціально успішних чоло-
віків і жінок є внутрішньо самотніми? Чи 
повинна сім’я та народження дітей бути го-
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ловною цінністю в життєвому світі жінки? 
Як бути чоловікові у ситуації, коли його 
дружина реалізується в більшій мірі і від-
повідно більше заробляє? Як бути жінці, 
якщо чоловік заважає її професійній реа-
лізації, вимагаючи бути домогосподаркою, 
«матір’ю його дітей»? Заразом останнім ча-
сом постають нові питання: наскільки при-
пустимим є прагнення до стосунків з влас-
ною статтю – аж до створення шлюбу? Що 
в сучасній культурі є нормою, а що патоло-
гією у відносинах між статями? 

Найбільшою мірою ці питання стосу-
ються такої філософської дисципліни, як 
філософська антропологія, яка вивчає люд-
ську природу, її еволюцію та її межі. Відпо-
відаючи на ці питання, філософська антро-
пологія стає метаантропологією як філосо-
фією статі – виходить за межі патріархаль-
ного підходу до людини; при цьому, од-
нак, вона виходить і за межі феміністично-
го підходу, рухаючись від концепту гендер-
ної рівності до концепту гендерного парт-
нерства. Спробуємо проаналізувати це до-
кладніше. 

Низка дослідників у галузі філософ-
ської антропології вважає, що досягнення 
гендерної рівності гальмується гендерни-
ми стереотипами, які стримують реаліза-
цію особистості. Не можна не погодитися, 
що передусім це стосується жінок. Напри-
клад, є стереотипи про те, що жінки не мо-
жуть служити в армії, займатися політич-
ною діяльністю, бути вченими, художни-
ками тощо. Якщо вдається перебороти ген-
дерні стереотипи, жінка може реалізувати 
найтаємніші мрії про професійну реаліза-
цію. Це – позитивний бік ідеї і практики 
гендерної рівності. Негативним є маскулі-
нізація жінок, що втрачають жіночність – 
здатність до любові і співчуття. Результа-
том занадто завзятого подолання гендер-
них стереотипів стає самотність. Звичайно, 
гендерні стереотипи можуть гальмувати і 
розвиток особистості чоловіка, призводячи 
до виконання чужих для себе ролей і руй-
нуванню відносин з близькою людиною, 
однак в умовах патріархальної цивілізації 
від них більше страждають жінки. 

Дуже важливо зрозуміти, за якою межею 
мова йде вже не про стереотипи, а про ар-
хетипи чоловічого і жіночого – основи, на 
яких будується людське буття і «подолан-
ня» яких руйнує людську природу. На біо-
логічному рівні архетипи чоловічого і жі-
ночого розкривають себе в чоловічій і жіно-
чій сексуальності і своєрідності проявів волі 
до продовження роду, що визначають обра-
зи батька і матері, на екзистенціальному рів-
ні вони виявляються як духовність і душев-
ність – глибинні прояви чоловічості і жіноч-
ності. Душевність означає здатність до лю-
бові і співчуття, переживання самоцінності 
сьогодення. Духовність співвідноситься із 
глибинними проявами чоловічого начала – 
спрямованістю в майбутнє, бажанням сво-
боди, нехай навіть усупереч любові. Вищий 
сенс гендерної рівності полягає в тому, що 
кожна особистість повинна стати цілісною, 
гармонійно з’єднавши в собі духовність і ду-
шевність. Таку особистість можна назвати 
андрогінною. Андрогінна особистість праг-
не до рівності чоловіка і жінки не заради са-
мої рівності, а заради єдності свободи і лю-
бові. Рівність для неї виступає не метою, а 
засобом. При цьому андрогінна особистість 
не заперечує свою біологічну стать, навпаки, 
підсилює її плідні прояви. 

Це дає можливість поєднання двох ці-
лісних андрогінних особистостей у парт-
нерську сім’ю, у якій атмосфера небайду-
жості, турботи, душевної теплоти і любові 
не суперечить свободі. Все це приводить до 
становлення партнерських відносин і сприяє 
розвитку особистісного начала, що полег-
шує для членів такої сім’ї знаходження ау-
тентичності й адекватності в суспільстві. 
Сприяння становленню партнерської сім’ї, 
актуалізація розвитку філософської осві-
ти і науки у царині філософії статі та ген-
деру – важливий аспект нового цивіліза-
ційного проекту України. Адже атмосфера 
в сім’ї значною мірою зумовлює атмосфе-
ру в суспільстві; практика до порозуміння 
й консенсусу в партнерській родині рано чи 
пізно стає суспільною практикою. А практи-
ка порозуміння й консенсусу є принципо-
во необхідною у сучасній глобальній циві-
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лізації та в українському суспільстві зокре-
ма, яке «крізь тернії» іде до ідеалу, омріяно-
го протягом століть. 

Такий поступ насамперед є результат ак-
тивної і доволі суперечливої творчості на-
роду і його еліти впродовж чверті століт-
тя українського державотворення. Навряд 
чи хтось буде заперечувати те, що за ці 
роки наше суспільство змінилось докорін-
но. Економіка і політика, наука і культура, 
взаємовідносини між людьми і мораль ста-
ли практично іншими як за змістом, так і за 
формою їх реалізації. Традиційні цінності, 
виховані радянською системою, усе більш 
помітно поступаються західним стандар-
там. При цьому «сильні світу цього» на гео-
політичній арені делегують «у нашу куль-
туру вже відпрацьовані або примітивні за-
воювання» [2, с. 9], сприймаючи Україну як 
об’єкт цивілізаційного впливу, «буфер» між 
різними цивілізаціями тощо. Отже, надзви-
чайно важливим завданням сучасної філо-
софської освіти і науки є розгортання ідеї 
про те, що продуктивний цивілізаційний 
проект України – це «не проект цивіліза-
ції буферу, а проект цивілізації гуманістич-
них інновацій… цивілізації, гідної самореалі-
зації людини» [11, с. 9]. Гаслом цього про-
екту повинно стати: «гідна самореалізація 
людини – успішна країна». Втілення тако-
го проекту в життя – фундаментальна умо-
ва національної безпеки і самого існування 
України як незалежної держави.

Для того щоб гуманістичний цивіліза-
ційний проект України став реальністю, фі-
лософська освіта і наука повинні аналізува-
ти глибинні причини імітаційності в укра-
їнському суспільному житті. Очевидно, що 
низка суспільних реформ є лише їх імітаці-
єю. Значною мірою це є результатом комп-
лексу меншовартості, який парадоксаль-
но переходить комплекс надвартості, та ре-
сентименту, які слід рішуче долати. Проте 
чи є ці комплекси остаточними, субстан-
ційними причинами стану соціальної імі-
таційності? Філософська освіта і наука 
зобов’язані відповісти і на це питання. 

Незважаючи на суспільні очікування під 
час і після Революції Гідності щодо подо-

лання політичної й економічної корупції та 
відповідні дії влади, країну захопила хвиля 
«окозамилювання, хабарництва, зубожін-
ня широких верств населення, наростан-
ня бездуховності» [2, с. 10]. Матеріальна 
база колишнього виробничо-економічно-
го комплексу, яка свого часу все ж забезпе-
чувала мінімальні потреби населення, сьо-
годні знаходиться у зруйнованому або мо-
рально й технологічно застарілому стані, 
або ж розкрадена. Вищий орган управлін-
ня державою — Верховна Рада — значною 
мірою постає як сукупність людей та угру-
повань, які за будь-яку ціну прагнуть вла-
ди, що складає вищу цінність їх життя, а 
тому не можуть знайти консенсусу з важ-
ливих для народу й держави питань. Слід 
чесно констатувати, що довіра до влади в 
широкому розумінні цього поняття трима-
ється на діяльності окремих особистостей, 
для яких влада є лише засобом для утвер-
дження свободи, гідності й добробуту укра-
їнського народу й посилення суб’єктності 
України у світі. 

Для філософської освіти і науки тут ве-
лике поле діяльності в актуалізації лідерів 
держави з філософським світоглядом – са-
мостійним, критичним, творчим, внутріш-
ньо цілісним і гуманістичним [12, с. 219–
220]. Зрозуміло, що філософська освіта і 
наука повинні системно розвивати такий 
світогляд починаючи з університету, фор-
муючи цінності студентів будь-яких спеці-
альностей як духовні цінності [6].

Слід усвідомлювати, що природа су-
часного процесу філософського навчання 
в університеті передбачає «не лише зба-
гачення особистості певною сумою знань 
чи формування навичок практичної ді-
яльності, а всебічна підготовка до життя 
у глобалізованому інформаційному про-
сторі», актуалізація настанови на освіту й 
самоосвіту впродовж життя, «формуван-
ня толерантного світогляду і дискурсно-
го характеру взаємодії народів і культур», 
що й зумовлює роль філософської освіти 
і науки як каталізатора сучасного цивілі-
заційного проекту України. Принципи, які 
складатюь світоглядно-ціннісне підґрунтя 
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цього проекту, є одночасно і принципами 
освітньо-наукового й навчально-виховно-
го процесів. Вони можуть бути означені як 
принципи пріоритету людини як особис-
тості, свободи вибору цінностей, реаліза-
ції можливостей саморозвитку, єдності на-
ціональних та загальнолюдських інтере-
сів, системності, взаємозв’язку теорії та 
практики. Це означає, що навчальний про-
цес у філософській царині повинен здій-
снюється на основі плюральної методо-
логії соціального й гуманітарного пізнан-
ня, «факторного аналізу суспільних явищ, 
усвідомлення цивілізаційної єдності люд-
ської історії, толерантності у взаємодії на-
родів і культур» [2, с. 10].

Як і багато років тому, не можна не сказа-
ти: «Жити у такій країні важко, але ж іншої 
немає!» Для людей, які навіки пов’язали 
свою Долю з Україною і не збираються по-
кидати її у скрутні часи, філософська освіта 
і наука повинні продукувати цінності жит-
тя і творчості, які допомагають долати не-
гаразди й утверджувати спосіб життя, до-
стойний наших предків і тієї великої куль-
тури, якою завжди славилась Україна в Єв-
ропі й у світі. Жити – це працювати, вихо-
вувати дітей, розвивати культуру, вибудо-
вувати партнерські відносини між собою та 
іншими народами світу. Для філософської 
освіти і науки це означає готувати до життя 
нові покоління, навчати і виховувати їх від-
повідно до «суспільного ідеалу, сформова-

ного кращими представниками української 
мислячої еліти» [2, с. 10], моральними ав-
торитетами суспільства.

Зрозуміло, що як освітній, так і науко-
вий процес у філософській царині мають 
віддзеркалювати реальний характер жит-
тєвого процесу, його суперечності, негараз-
ди, як позитивні, так і негативні, проблем-
ні виміри. Особистість, що навчається, має 
бути зорієнтована в тому, що вона побачить 
за межами освітнього середовища, з якою 
реальністю їй треба буде мати справу, коли 
ж ступить у самостійне життя, вона пови-
нна бути готовою до подолання труднощів, 
що зустрінуться на її шляху. Водночас важ-
ко не погодитись, що філософська освіта і 
наука повинні налаштовувати на оптимізм 
і життєву відкритість, мають бути роман-
тичними в тому розумінні, щоб особистість 
не відривалась від ідеалу, вірила у прекрас-
не, надіялась на добро і прагнула до свобо-
ди, яка не заперечує любов, і до любові, що 
є єдиною із творчою свободою. Філософ-
ська освіта і наука повинні налаштовува-
ти на можливість мужньо долати негаразди 
наявного, щоб через граничні системні зу-
силля волі й натхнення прийти до розкрит-
тя позамежних можливостей, які є і в осо-
бистісному, і в соціальному бутті.

Розгортання в цьому напрямі робить фі-
лософську освіту і науку дійсним каталіза-
тором сучасного цивілізаційного проекту 
України.
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