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Актуальність. Автор, як і всі інші ви-
кладачі ВНЗ України, працюючи з молод-
дю студентського вікового інтервалу, зу-
стрічається зі значними світоглядними 
суперечностями, спричиненими біфурка-
ційними явищами світового і національ-
ного масштабу. Головним когнітивним де-
структором ми вважаємо інформаційно-
комп’ютерну революцію, адже студен-
ти практично безперервно перебувають 
у соціальних мережах, зазнаючи додат-
кового тиску з боку ЗМІ, значна части-
на яких бере пряму участь в організова-
ній Росією новітній консцієнтальній війні 
проти України. Старше покоління змуше-
не долати розчарування, викликане роз-
ривом між загалом позитивними за зміс-
том і сподіваннями прогностичними пуб-
лікаціями й уявленнями 1990-х років та 
виключно негативними подіями остан-
нього часу в Україні і світі. Розпалюєть-
ся конфлікт цивілізацій, наближається до 
вибуху ситуація у «зразковій» Європі че-
рез поєднання релігійних та економічних 
суперечностей, зазнали цілковитого кра-
ху недавні сподівання на поєднання куль-
тур і розвиток навчання, скерованого на 
забезпечення «сталого розвитку». Зазна-
ли гальмування сподівання українців на 
повне приєднання до європейського полі-
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тичного, економічного, освітньо-науково-
го і культурного просторів. 

У цій статті ми не ризикнемо давати 
проект швидкого вирішення глобальних і 
національних проблем, зосередившись на 
питанні пропозиції для нашої молоді більш 
адекватного для сучасності і майбутнього 
філософського фундаменту самоактуаліза-
ції, наукових засад конструктивного світо-
гляду, вибору життєвого шляху і відсічі во-
рогам, що ведуть проти нас «гібридну війну 
зразка ХХІ століття». Завважимо, що че-
рез специфічні особливості філософії та ін-
ших наук з гуманітарної сфери у своїх кон-
тактах з молоддю науковці й викладачі на-
вчальних закладів різних рівнів оперують 
переважно класичними знаннями з творів 
найвідоміших філософів, істориків та літе-
раторів. Дуже рідко тут відбувається від-
криття цілковито нового, що вимагає уве-
дення нових термінів і понять, які були від-
сутніми раніше. Набагато частіше нові по-
няття надходять від точних наук з їх вимі-
рювальним знаряддям, завдяки чому вони 
й відкривають нові факти, явища, взаємо-
дії і закони.

Однак останні події у світі фундамен-
тальних наук і надвисоких технологій уже 
викликали активну реакцію тих представ-
ників гуманітарної сфери знань, які мають 
намір запропонувати студентській молоді 
уточнене бачення сучасності й професій-
но-специфічні засоби вирішення його на-
явних і майбутніх проблем. На нашу думку, 
імпульсом до інновацій може слугувати но-
вітня тенденція звернення до понять «нео-
гуманізм» (менш точний варіант – «новий 
гуманізм») і «ноогуманізм» як потенційно 
корисних засобів підтримки процесу вирі-
шення людством його глобальних проблем. 
Ці питання ще не отримали деталізовано-
го дослідження у творах українських пред-
ставників сектору філософії освіти й заслу-
говують на розвиток.

Мета статті – розглянути модернізацій-
ну тенденцію національної та світової фі-
лософії у дослідженні світоглядних, ви-
ховних, навчальних та інших можливостей 
застосування концептів «неогуманізм» 

і «ноогуманізм» у системі вищої освіти 
України.

Результати дослідження. На нашу 
думку, останнім часом у філософії освіти 
і суспільства існує виразна тенденція роз-
ширення досліджень можливостей більш 
активного застосування уже сформованих 
уявлень про гуманізм і неогуманізм (новий 
гуманізм) із долученням до них ще й третьо-
го – «ноогуманізм» ([4; 13] та ін.). Тому ми 
обрали шлях поглиблення нашого аналі-
зу особливостей появи в Європі, розвитку і 
значного поширення далеко поза її межами 
ідей гуманізму і неогуманізму ([5; 6] та ін.) 
через врахування новітніх ноотенденцій.

На старті нашого викладу доцільно звер-
нути увагу на оригінальну думку україн-
ського науковця О. О. Бондаря, який відніс 
ці ідеї до одного з чисельних варіантів релі-
гійних уявлень, переконань і поглядів: «Гу-
манізм – це світогляд, який виник як філо-
софська течія в епоху Відродження, в цен-
трі якого знаходиться ідея людини як най-
вищої цінності. Гуманізм стверджує цінність 
людини як особистості, її право на свободу, 
щастя, розвиток, прояв своїх здібностей; він 
поділяється на світський і релігійний. Світ-
ський гуманізм не визнає існування сил, що 
стоять вище людини і природи, але заразом 
стверджує здатність і обов’язок людини вес-
ти етичний спосіб життя без використання 
вчення про існування Бога. Від релігійного 
гуманізму світський відрізняється запере-
ченням релігійної віри як способу орієнтації 
людини в світі» [2]. 

На наш погляд, у разі пошуків термінів, 
які були б найбільш поширеними у сфері 
освіти держав Європи з Нового часу аж до 
сьогодення, на чільне місце вагомо претен-
дуватиме концепт «гуманізм». Це можна 
пояснити тим, що на теренах Старого Світу 
головний вектор змін виховання й освіти 
аж до наших часів визначався поступовим 
переходом до демократичного управління 
та підвищенням автономії кожного грома-
дянина. Одночасно зростала роль гуманіс-
тичної парадигми в організації та діяльнос-
ті освітньої системи. Навіть у найгірші часи 
радянського періоду гуманізм не заперечу-
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вався і входив в усі філософські, педагогіч-
ні та інші словники й отримував найвищі 
оцінки. 

Гуманізм виник усередині безмежно ре-
лігієзованої Європи і, як ми вважаємо, сво-
їм ядром мав філософське заперечення цер-
ковної догми про гріховність людини, її при-
нижений і рабський стан. У торговельно-ак-
тивній Італії (центри в Генуї, Венеції, Фло-
ренції) та інших державах, що розпочали ру-
хатися від феодалізму до індустріалізму, не 
тільки одинаки з критичним мисленням і 
дарованою Природою незалежністю в дум-
ках, а й усе ширші маси населення позбав-
лялися відчуття страху перед найменшими 
відхиленнями від проповідей і наказів «слуг 
Бога» та переходили до усвідомлення свобо-
ди, незалежності і самодостатності. Навіть 
відносно слабенької гуманістичної течії ви-
явилося достатньо для інспірування Рефор-
мації й формування цілком нових стосунків 
у тріаді «церква – держава – громадянин». 
Лідери європейської думки керувалися пе-
реконаністю у тому, що подарунок Проме-
тея не повинен стати марним, що людині в 
її уявленнях і діях слід керуватися тим, що 
вона є самостійним витвором Бога, який 
після вигнання з Раю разом з невимовними 
труднощами щоденного буття отримав пра-
во на проміжне становище між самим Богом 
та земним природним оточенням.

Свій варіант гуманізму, який найчасті-
ше називають «неогуманізмом», винайшли 
на німецькомовних теренах Європи. Після 
вступних зусиль кількох науковців форму-
лювання найбільш повного варіанта нео-
гуманізму здійснив у Пруссії філолог, фі-
лософ і громадський діяч Вільгельм Гум-
больдт (1767–1835). Для теми цієї статті 
важливо наголосити – він був упевнений 
у тому, що єдиною перспективною осно-
вою для створення нових виробництв і від-
повідного технологічного та економічного 
прогресу є фундаментальні природничо-
математичні дослідження. Він успішно ви-
користав свої адміністративні повноважен-
ня для швидкого здійснення освітніх ре-
форм, що виділяються в історії освіти свої-
ми позитивними наслідками.

Зазвичай В. Гумбольдта згадують як ви-
нахідника першого у світі дослідницького 
університету в Берліні (1810), модель яко-
го майже одразу стала взірцем для кращих 
університетів, створених керівниками Ро-
сійської імперії на українських землях. Ми 
ж вище цього досягнення поставимо його 
успіхи у перетворенні згаданого світсько-
го гуманізму у фундаментальну парадиг-
му й основу освіти Пруссії. В. Гумбольдт 
спромігся майже цілковито ліквідувати до-
мінантний вплив церкви на гімназії разом з 
кількісною перевагою викладачів теологіч-
них дисциплін, перетворив теологію на дру-
горядний предмет і поставив на чільне міс-
це в питанні якості освіти природничо-мате-
матичні дисципліни і грецьку мову. Саме ці 
зміни доцільно називати «гумбольдтівськи-
ми неогуманістичними інноваціями». 

На наш погляд, німецький неогуманізм 
полягав у виході європейської філософ-
сько-освітньої думки на ідею необхідності 
формувати в системі державної освіти різ-
нобічно розвинену особистість, яка пова-
жає європейське і національне минуле, во-
лодіє кількома мовами, має сформований 
на досягненнях точних наук світогляд. Без-
сумнівно, тут ми маємо справу з першим, 
особливо успішним варіантом світського 
гуманізму, який через надмірно агресив-
ні дії керівників Німеччини в ХХ ст. був 
несправедливо не стільки розкритикова-
ним, скільки забутим і заміненим пара-
дигмою «справжнього патріотичного ви-
ховання». Дві світові війни знищили біль-
шість німецьких досягнень в освіті, філосо-
фії, культурі, принизили націю в очах реш-
ти світу, якось непомітно ліквідували висо-
ку й загальну повагу до концепту «неогу-
манізм». Добре хоч те, що італійська версія 
гуманізму збереглася разом з пошаною до 
доби Відродження і Просвітництва.

Друга половина ХХ ст. у світі політи-
ки позначена запеклим суперництвом бло-
ків держав під керівництвом США і СРСР, 
яке змушена була обслуговувати біль-
шість науковців світу. Тому кількість по-
справжньому незалежних була малою, а 
роздуми про необхідність порятунку люд-
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ства цікавили, фактично, унікумів. Най-
більше їх виявилося в Індії, де ідея відно-
вити неогуманізм виникла у формі харак-
терного для усього Сходу поєднання мі-
фологічного й реалістичного. Ми маємо на 
увазі майже невідомий в СРСР рух Анан-
да Марга (Шлях Блаженства), що під про-
водом проповідника П.Р. Саркара (1921–
1990) досяг рівня справжнього неогума-
нізму й охопив понад 100 держав світу. Ке-
рівництво і преса США не надто прихиль-
но поставилися до нового вчення, але час-
тина науковців і викладачів взяла в ньому 
участь. Серед більш незалежних доцільно 
пригадати американського філософа Пола 
Куртца (1925–2012), який усю другу поло-
вину свого життя присвятив пошукам за-
собів згуртування науковців задля приско-
рення вирішення проблем планети [7]. 

Пол Куртц за короткий час своєї без-
посередньої участі у військових діях у За-
хідній Європі встиг сформувати дуже не-
гативне ставлення до обох тоталітарних 
режимів, а в наукових пошуках пройшов 
шлях від вивчення етики до формування 
цілком нової концепції освіти і виховання, 
переконавшись, що гуманізм втрачає вплив 
і стає частиною історії педагогіки і філосо-
фії. Саме тому він став гуртувати однодум-
ців навколо пропозиції створити неогума-
нізм (новий гуманізм) як перспективний 
засіб вирішення через освіту соціальних, 
політичних і навіть економічних проблем. 

Спершу П. Куртц організував видав-
ництво Прометеус Букс, сама назва якого 
свідчить про скерування більшості видань 
на розвиток прогресивної наукової думки, 
заснував Міжнародну гуманістичну й етич-
ну спілку і став співавтором Гуманістично-
го маніфесту ІІ (1973), а пізніше удоскона-
лив його в Декларацію з назвою «Неогума-
нізм: декларація світських принципів і цін-
ностей – особистих, соціальних і планетар-
них» (2010), яку підтримали понад 100 на-
уковців і політичних діячів з багатьох дер-
жав. Ми не можемо детально аналізувати 
цей документ, який на спеціальній конфе-
ренції розглянуло і підтримало ЮНЕСКО, 
й обмежимося наведенням його структури 

і змісту: чимала Преамбула з аналізом гло-
бальних проблем і дев’яти розділів з пропо-
зиціями їх вирішення: 1. Ще один крок упе-
ред. 2. Світський гуманізм. 3. Наука і скеп-
тицизм. 4. Людські цінності. 5. Особиста 
моральність і добра воля. 6. Неогуманізм – 
це прогресивний гуманізм. 7. Планетарний 
гуманізм. 8. Політична активність. 9. Нові 
транснаціональні інститути. 

На жаль, ЮНЕСКО не належить до то-
чок максимальної цікавості з боку світо-
вих ЗМІ, тому неогуманістичну Деклара-
цію-2010 ми не можемо назвати впливовою 
у сфері освіти не тільки України, а й пере-
важної більшості інших держав світу.

Інша справа – діяльність Римського 
клубу, який із 1968 р. об’єднав велику кіль-
кість науковців та інших фахівців з бага-
тьох держав і досяг незаперечних успіхів 
у світовому впливі на діяльність урядів і 
президентів. Серед причин цього вкажемо 
те, що Римський клуб був по-справжньому 
незалежним, ним керував видатний італій-
ський науковець і бізнес-менеджер Ауре-
ліо Печчеї (1908–1984). Клуб мав добре 
продуману систему створення аналітичних 
доповідей і привернення світової уваги до 
них з боку всіх ЗМІ.

Світове значення і вплив мали не тіль-
ки видатної якості і повноти загальновідо-
ма серія прогнозів майбутнього, а й нова 
термінологія. Ми маємо на увазі понят-
тя «глобальне мислення» і «новий гума-
нізм», запропоновані й обґрунтовані самим 
А. Печчеї, та сукупність інших термінів, не-
обхідних для адекватного опису сучасного 
«складного стану людства» й пошуку шля-
хів і засобів забезпечення його сталого роз-
витку (sustainable development). Твори і ре-
комендації учасників Римського клубу вра-
ховували на всій планеті, включаючи й Ра-
дянський Союз та Україну (щоправда, роз-
починаючи з років «перебудови»). 

Серед найновіших інновацій у потоці роз-
витку гуманістичних уявлень ми вва жає мо 
необхідним звернути увагу на поглиб лене 
вивчення поняття «ноогуманізм», яке на-
буває певного поширення у філософських 
та інших публікаціях (прикладом є стат-
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тя [13] і цикл аж із шести публікацій 2016-
го року в часописі «Гілея»). Найбільше нас 
хвилює можливість розширення виховного 
впливу на студентів завдяки використанню 
всіх сучасних і майбутніх термінів і понять, 
які можна вважати похідними від коренево-
го поняття «ноосфера». 

Зазначимо, що частину аналізу поши-
реності подібних термінів виконав укра-
їнський фахівець у царині комп’ютерних 
наук і технологій О.Я. Анопрієнко ([1] та 
ін.). У вказаній статті О.Я. Анопрієнко для 
компактного відтворення власних ноотер-
мінів (ноологізмів – ноографіка, ноомоде-
лювання, нооком’ютинг) та всіх виявле-
них у працях сучасних українських і зару-
біжних авторів застосував так звану «хма-
ру тегів», яку ми навели в статті [6, с. 33]. 
У ній він зробив очевидний наголос на сво-
їх фахових термінах і навіть не згадав про 
ноогуманізм, хоч серед ноологізмів інших 
україн ських авторів побіжно вказав на ви-
найдений К. В. Корсаком термін «ноотех-
нології», вважаючи його найперспективні-
шим для застосування [4]. 

Ми вважаємо, що серед пропозицій 
К. В. Корсака О. Я. Анопрієнко найбіль-
ше недооцінив не ноотехнології, а ноогума-
нізм – систему ідей, поглядів, оцінок, перед-
бачень і дій стосовно людини, яка є фунда-
ментальною основою усіх суспільних систем, 
насамперед – сфери освіти, простору наук і 
досліджень, культури, моралі й усього, що 
стосується послуг і обслуговування, зокрема, 
охорони і забезпечення здоров’я. Ноогума-
нізм, як і слід було сподіватися, став об’єктом 
зацікавлення не інженерів чи фізиків, а педа-
гогів і представників філософії освіти.

Наші пошуки у масиві можливих джерел 
засвідчили, що серед перших слід назва-
ти росіянку з Уралу Г. П. Сікорську, яка в 
1999 р. захистила докторську дисертацію з 
назвою «Ноогуманістична модель еколого-
педагогічної освіти і практики її реалізації», 
а також дала вдале визначення ноогуманіз-
му, яке ми наведемо у скороченому варіан-
ті: «Для ноогуманізму, на відміну від спо-
живацького гуманізму, властиве прагнен-
ня людської спільноти до стану коеволюції 

з біосферою. Ноогуманізм стверджує цін-
ність життя в усіх його проявах, гармоній-
ну взаємодію людини з природою (включа-
ючи космос) і відповідальність її як єдиної 
розумної істоти на планеті за життя на Зем-
лі» [9, с. 33]. Це визначення ми зустріли у 
працях філософа з Казахстану Р. Б. Шин-
даулової, яка вже оприлюднила приблизно 
10 праць на тему ноогуманіму, але в шир-
шому від екологічної освіти аспекті. Вона 
на основі загальнофілософських підходів і 
відповідної термінології пропонує застосу-
вати світоглядні, евристичні, виховні й на-
вчальні можливості поняття ноогуманізму 
для всієї сфери освіти, включаючи всі рів-
ні навчання. Не деталізуючи у нашій стат-
ті всі міркування Р. Б. Шиндаулової, наве-
демо тільки висновок – передбачено сфор-
мулювати та ввести в обов’язкове викорис-
тання нормативи змісту й матеріально-тех-
нічного забезпечення ноосферної освіти на 
засадах ноогуманістичної педагогіки (це 
поняття не деталізовано) для різних рів-
нів освіти (дошкільної, шкільної, вищої) 
задля «гармонічного включення у вихов-
ний процес ноосферного світогляду» [13, 
с. 262]. Слід, однак, зауважити, що для на-
укової основи ноогуманізму Р. Б. Шинда-
улова помилково обирає науки-лідери се-
редини ХХ ст., а не найновіші досягнення 
тих молодих наук, що прогресують у глибо-
кому вивченні процесів мислення і життє-
діяльності людини.

На цих теренах не бракує ентузіастів, які 
переконані у швидкому практичному вті-
ленні мало не всіх ідей літераторів-фан-
тастів світу. На перше місце в цьому секто-
рі претендує створення через удосконален-
ня штучних фрагментів голови людини та 
інших її частин "поліпшених" істот з теоре-
тично нескінченною тривалістю їх життя – 
ідея трансгуманізму ([3; 11] і багато інших). 

Не будемо посилатися на своєчасні по-
передження корифеїв минулих часів про 
те, що реалізація безсмертя буде не лише 
максимально можливим злочином перед 
усіма поколіннями наших нащадків, а й 
пов ним колапсом популяції Homo sapiens 
та її зникненням з біосфери. Ми у своєму 
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аналізі звернули увагу на ще новіші публі-
кації, з яких виділимо [8; 12]. Наш науко-
вець Г. Почепцов концентрується на мо-
ніторингу практично всіх важливих явищ 
у світі масмедіа, змін у сприйнятті людь-
ми нової інформації й реакціях на неї, фор-
мах мислення і висловлювання та ін. Ур-
бан Тім у вказаній статті узагальнює погля-
ди І. Маска про неминучість технологічно-
го поступу до стадії "необмеженого спілку-
вання за допомогою думки". Ці та інші по-
дібні передбачення обов’язковості форму-
вання "інтегрального всеземного мозку" у 
формі безперервного поєднання та обмі-
ну не словами, а образами (саме це й ствер-
джує І. Маск), ми розглядаємо усього лише 
як своєрідно висловлені переконання ви-
ключно ефективного науковця-менеджера, 
який і справді зможе реалізувати "трубова-
куумний транспорт" з тисячокілометрови-
ми швидкостями у сфері особливостей ді-
яльності мозку. Межі статті не дають змоги 
навести докази того, що реальна діяльність 
людського мозку незіставно складніша від 
тієї "комп’ютер-моделі", на яку спирається 
І. Маск, коли наводить приклади менталь-
ного управління різними автоматами. 

У цей момент сучасна світова наука май-
же безперервно здійснює відкриття у темі 

"головний мозок", багато з яких примушу-
ють відмовлятися від старих уявлень. На-
приклад, виявлено, що аксони ні в яко-
му наближенні не можна ототожнювати з 
прос тими "провідниками електроімпуль-
сів", оскільки вони виявилися "розподі-
леними аналітичними системами" з коло-
сальними можливостями отримувати, об-
робляти і транслювати комплексні сигна-
ли, природа яких, очевидно, встановлена 
тільки частково ([10] та ін.).

У своїх висновках ми хотіли б указати 
на те, що через кількарічне подвоєння на-
копиченої світової інформації планувати 
майбутнє на межу середини чи другої поло-
вини ХХІ ст., як це роблять трансгуманісти 
чи той же І. Маск, є невдячним заняттям, 
адже сучасні знання складають приблизно 
0,0001% того, чим володітиме людство на-
прикінці століття. 

Ми пропонуємо інтенсивний розвиток 
ноонаук і ноотехнологій якраз тому, що 
системи освіти цілком спроможні сформу-
вати у представників нових генерацій ноо-
гуманістичні уявлення і світогляд, забезпе-
чити засвоєння ноознань і оволодіння ноо-
мисленням. Саме в цьому ми бачимо го-
ловну мету діяльності національної вищої 
школи в ХХІ столітті. 
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