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Завданням практичної філосо-
фії освіти в аспекті постнекласич-

них методологій і мислення у склад-
ності є створення умов для само-
організації учня як суб’єкта осві-

ти, яка тепер розуміється як само-
освіта. Головною проблемою освіти 
стає не передавання знань, а інно-

ваційні якості людини, її здатність 
до створення і сприйняття нового. 
У такому аспекті талант педагога 
полягає в тому, як керувати, не ке-
руючи, як малим резонансним впли-
вом підштовхнути систему на один 

з власних і сприятливих для люди-
ни шляхів розвитку, як забезпечи-
ти самоврядний  розвиток, що са-
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мопідтримується. Для ефективно-
го вирішення цього завдання вкрай 

важливим є зміна стилю мислен-
ня. На зміну мисленню, що розділяє 
й формує одномірне бачення світу, 

має прийти мислення зв’язування – 
знань між собою, частини з цілим, 

а цілого з частинами, що осягає єд-
ність глобального і локального. Так 

встановлюється пріоритет мис-
лення над засвоєнням знань, особис-

тісного самовибудовування, освіт-
ньої мотивації, уміння працювати в 
колективі і визнавати позитив в ін-
шій позиції щодо успішності, умінь і 
навичок. Освіта зможе відповідати 
запитам часу і здійснити реформу 

мислення, якщо запропонує суспіль-
ству нові форми організації знання 
через зміну змісту навчальних дис-

циплін, індивідуальні методики пре-
зентації знання, розуміння освіче-

ності як здатності людини до інте-
лектуального пошуку.
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Безграмотними в XXI столітті будуть не 
ті, хто не вміє читати і писати, а ті, 
хто не вміє вчитися, розучуватися 

і переучуватися.
Елвін Тоффлер

Головний ворог знання – не невігластво, 
а ілюзія знання.

Стівен Хокінг

учасний етап розвитку сус-
пільства характеризується 
стрімкими змінами, складни-
ми і суперечливими проце-
сами. Одна з істотних особ-
ливостей сучасного періоду 

життя суспільства, особливо значуща для 
системи вищої освіти як соціального інсти-
туту і способу соціалізації людини, – це різ-
ке збільшення швидкості інформаційних 
процесів. Ідеться про зміну параметрів ін-
формаційного середовища як специфічно-
го середовища існування людини. З одного 
боку, це відноситься до суспільства як соці-
ально-інформаційного макросередовища, 
з іншого – до особи, до внутрішнього, вну-
трішньопсихічного світу людини. Як завва-
жує І. В. Ершова-Бабенко, для сучасного 
етапу життя суспільства характерна ситуа-
ція, коли швидкість зміни середовища і по-
яснень надзвичайно висока, що потрібний 
перехід до принципово іншої освітньої стра-
тегії, яка має враховувати особливості по-
ведінки нелінійних відкритих середовищ 
різної природи, до синтезу таких середо-
вищ, що самоорганізуються, і особливо змі-
на цієї поведінки при збільшенні швидко-
сті, наприклад, інформаційних процесів. 
Психіка людини і соціум, інформаційне се-
редовище і людський організм, макро- і мі-
крокосмос і т. п. сучасна наука відносить до 
числа таких середовищ. За останні 2,5 ти-
сячі років швидкість інформаційних про-
цесів збільшилася в 10 тисяч разів, що обу-
мовлює необхідність висувати принципово 
нові концептуальні підстави моделі вищої 
освіти, які узгоджуються з наукою ХХI ст. 
[1; 2]. У межах цієї моделі поведінка сис-
теми вищої освіти розглядається з позиції 

«середовище в середовищі» як «ціле в ціло-
му» (маючи на увазі нелінійність середови-
ща і нелінійність цілого) [3]. 

Нові умови вимагають від людини ін-
шого стилю життя, нового стилю мислен-
ня. Видатний американський філософ, со-
ціолог і футуролог Элвін Тоффлер (1928–
2016), один з авторів концепції постінду-
стріального суспільства, попереджав про 
нові складнощі, соціальні конфлікти і гло-
бальні проблеми, з якими зіткнеться люд-
ство на межі XX–XXI ст. У його основних 
роботах присутня теза про те, що людство 
переходить до нової технологічної рево-
люції (надіндустріальної), тобто на змі-
ну першій хвилі (аграрне суспільство) і 
другій (індустріальне суспільство) прихо-
дить нова, що веде до створення інформа-
ційного суспільства [4]. Формування ново-
го способу життя, кардинальна зміна сти-
лю і сенсу людського життя, концепція 
безперервної освіти протягом усього жит-
тя ставлять метою системи освіти навчи-
ти вчитися [5]. Акцент освіти зміщується із 
запам’ятовування і заучування певного ма-
теріалу на створення знань з наявних.

Постановка проблеми. На межі ХХ–
ХХІ ст. українська система освіти виявила-
ся включеною в складні процеси економіч-
них, соціальних, політичних і культурних 
трансформацій, пов’язаних як з переходом 
до демократичних форм життя й управлін-
ня, так і з включенням у глобальні струк-
тури: фінансово-економічні, політичні, ін-
формаційні. Складні завдання реформу-
вання освіти неможливо вирішити без те-
оретичного і, передусім, філософського 
осмислення викликів інформаційної епо-
хи. Переосмислюються ключові поняття 
змісту освіти, роль педагога, зміна стилю 
мислення, формування національної моде-
лі університетської освіти [6]. 

Це дає нам розуміння того, що стратегіч-
ною метою вітчизняної освітньої діяльнос-
ті на цьому перехідному етапі є зміна освіт-
ньої парадигми, що неможливо здійснити 
без залучення величезного методологічно-
го потенціалу постнекласичної науки, но-
вої картини світу, що стає, ядром якої є си-
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нергетика. Упроваджуючи термін синерге-
тика, Герман Хакен вклав у нього дві сут-
ності. «Перша – теорія виникнення нових 
якостей у цілого, складеного з взаємодію-
чих об’єктів. Друга – підхід, який вимагає 
для своєї розробки співпраці фахівців різ-
них галузей, – міждисциплінарність» [33]. 
Термін «міждисциплінарність» визначає 
специфіку синергетики і є повною проти-
лежністю дисциплінарному підходу. Якщо 
дисциплінарні дослідження орієнтуються 
на предмет, то міждисциплінарні – на сто-
сунки, зв’язки, взаємодії, і запроваджуєть-
ся поняття «мірність».

Сучасна наука пропонує для досліджен-
ня складних систем, якою є система освіти, 
педагогіка, синергетичний підхід, у якому 
основним є принцип самоорганізації. 

Метою статті є прояснення методоло-
гічних можливостей синергетики в засто-
суванні до сучасної теорії і практики осві-
ти. Одним із шляхів досягнення цієї мети 
є постановка життєво важливих для осві-
ти питань і спроба відповісти на них, спи-
раючись на синергетичний підхід, на прин-
ципи, поняття, методи синергетики, когні-
тивні моделі, що виробляються нею: Чому 
вчитися? Як учитися? Хто вчитель? І вза-
галі: Наскільки затребувані в нашому сус-
пільстві освіта й освічена людина? [6] А 
талановитий педагог? Наскільки творче, 
креативне наше суспільство, чи зацікавле-
не воно в тому, щоб освіта стала інновацій-
ною за своєю суттю, щоб вона наповнилося 
новим змістом і новими цінностями? Тоб-
то наскільки наше суспільство здатне адек-
ватно відповідати на виклики епохи знань? 
На жаль, іноді здається, що система освіти і 
перспективи її модернізації цікавлять тіль-
ки науково-педагогічне співтовариство. 
Питань більше, ніж відповідей.

Результати дослідження. Для вирі-
шення поставлених питань пропонуєть-
ся використати постнекласичну методоло-
гію. Постнекласична наука припускає ста-
новлення принципово нового суб’єкта – 
суб’єкта, що стає, у контексті історично-
го, відкритого і такого, що розвивається, ді-
алогу з культурою [7]. Зміна «суб’єкта, що 

пізнає» «суб’єктом, що інтерпретує», який 
не стільки відкриває світ, скільки створює 
його завдяки своїм інтерпретативним здіб-
ностям, що кардинально підвищує рівень 
відповідальності «людини, що навчається». 
Ясно, що подібні орієнтири припускають 
радикальну трансформацію усієї систе-
ми освіти (її цілей, функцій, структури 
й організації) [8; 9]. Зрозуміло також, що 
така трансформація – справа довгостроко-
вої перспективи, а в короткостроковій пер-
спективі нас чекає потужний опір постне-
класичній междисциплінарності з боку 
апологетів дисциплінарної чистоти й охо-
ронців захисного поясу дисциплінарних 
меж, а також прибічників ідеї освіти як по-
слуги на ринку праці, що вимагає вузько-
спеціалізованого, прагматичного знання. 

Одним з основних постулатів синерге-
тики є твердження, що розвиток складно-
го об’єкта – це саморозвиток, тобто про-
цес, детермінований зсередини, а не ззовні. 
Складним системам не можна нав’язувати 
шляхи розвитку, можна тільки малими ді-
ями сприяти реалізації власних тенденцій 
розвитку цієї системи, але також припус-
кати можливість існування зон, вільних від 
контролю згори, тобто непередбачуваних. 
Основний принцип – принцип самооргані-
зації.

І. С. Добронравова виділяє дві можли-
вості, які відкриває синергетична методо-
логія перед освітою: 1) розуміння освіти 
як становлення людини; 2) формування 
на основі синергетичних знань конкретних 
прийомів, що перетворюють організований 
ззовні навчальний процес на процес само-
організації. А становлення нового цілого – 
це й є самоорганізація, що є предметом си-
нергетики. Це дозволяє перейти від мета-
форичних альтернатив у розумінні учня 
як посудини, яку потрібно наповнити, або 
смолоскипа, який треба запалити, до більш 
конструктивного його розуміння як самоор-
ганізації. Тоді навчання і виховання пере-
стануть розумітися як формування люди-
ни відповідно до соціального замовлення. 
Створення умов для самоорганізації учня 
як суб’єкта освіти, яке тепер розуміється як 
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самоосвіта, – ось непросте завдання прак-
тичної філософії освіти, здатної апелювати 
і до синергетичної методології [6].

Основним завданням сучасних наук про 
людину (насамперед психології та педа-
гогіки) має стати зміна стилю мислення 
на нелінійне мислення [10] тих людей, від 
яких передусім залежить майбутнє.

Що розуміється під зміною стилю мис-
лення?

• перехід на рівень законів дослідження 
цілого, а не його частин;

• урахування складних зв’язків, що існу-
ють у цілому і розуміння того, що ціле не є 
простою сумою складових частин;

• не протиставлення «людської» (істо-
ричної) сфери матеріального світу, у яко-
му людина живе, а органічна єдність світу 
і Людини в цьому світі.

Таким чином, сьогодні йдеться про кри-
тичний перегляд цілей, методів, теоретико-
пізнавальних настанов педагогіки, усього 
педагогічного світогляду.

Відомий французький філософ і соціо-
лог Едгар Морен написав роботу «Осві-
та в майбутньому: сім нагальних завдань». 
Ця унікальна і дуже актуальна для сучас-
ної системи вищої вітчизняної освіти пра-
ця була видана як документ ЮНЕСКО, 
присвячений модернізації освіти всіх рів-
нів, і перекладена на багато мов світу.

«Освіта в майбутньому, – зазначає Ед-
гар Морен, – має зіткнутися з проблемою 
двох типів: помилки та ілюзії. Найбільшою 
помилкою було б недооцінювати пробле-
му помилки, а найбільшою ілюзією було б 
недооцінювати проблему ілюзії. Визнання 
помилки та ілюзії занадто важке, оскільки 
омана й ілюзія аж ніяк не вважають себе та-
кими» [11].

Е. Морен також зазначає парадоксаль-
ність сучасного суспільства, у якому існу-
юча система знань у тому вигляді, у яко-
му вона вкраплена в наш розум, веде до 
серйозного незнання. Необхідна рефор-
ма знання, а значить, і реформа мислення. 
На його думку, людина навчилася оперува-
ти великими обсягами інформації, але при 
цьому недостатньо розвинула здатність її 

осмислювати, поміщати в контекст, інте-
грувати в ціле, яке висвічує її сенс. Знання, 
розділене, подрібнене на дисципліни, роз-
риває складну структуру реальності й стає 
причиною глобального нерозуміння, при-
рікаючи на неефективність людські дії. На 
зміну роздільному мисленню, яке формує 
одномірне бачення світу, має прийти мис-
лення зв’язування – знань між собою, час-
тини з цілим, а цілого з частинами, що ося-
гає єдність глобального і локального. Таке 
мислення здатне прийняти виклик склад-
ної реальності, побачити взаємодії і взаємо-
залежності, багатовимірні явища, солідарні 
й одночасно конфліктні реалії [12].

Е. Морен визначає таке мислення як 
складне. Так І. А. Донникова виділяє роль 
культури в становленні мислення в склад-
ності: «Жити в складному світі, розуміти 
цілі і результати своїх дій людина здатна в 
тому випадку, якщо вона навчиться осмис-
лювати складність, взаємодіяти й управ-
ляти нею. У суспільстві знань це завдан-
ня не стільки науки й освіти, скільки куль-
тури в цілому. Освіта стає специфічною 
складовою складної антропосоціокультур-
ної реальності, у якій знання відобража-
ють зв’язаність громадського, колектив-
ного та індивідуально-особистісного. Ви-
явлення антропологічних і культурологіч-
них аспектів знання покликане стати голо-
вним завданням міждисциплінарних дослі-
джень, що підготовляють реформу мислен-
ня й освіти» [13].

Окреслюючи перспективи сучасної нау-
ки й освіти з погляду теорії складних сис-
тем, німецький учений Клаус Майнцер, 
один з найбільших у світі фахівців у галузі 
теорій складності, хаосу, пізнання і штучно-
го інтелекту, розмірковує про безперервне 
ускладнення нашого світу. У теорії склад-
них динамічних систем указуються точ-
ні межі складності для можливих прогно-
зів, що демонструють моделі динамічних 
систем у природі, економіці та суспільстві. 
Непередбачуваність завжди також озна-
чає обмеження можливостей управління. 
«Ми повинні готувати дітей і молодь до 
життя в складному світі. Процес навчання 
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пов’язаний зі складністю. У складному сві-
ті з багатьма взаємодіями причина і наслі-
док перестають бути пропорційними» [14].

Відомий американський фізик-теоретик 
японського походження і футурист, попу-
ляризатор сучасних наукових теорій Мі-
тіо Каку, аналізуючи останні досягнення 
науки, намагається заглянути в майбутнє. 
Світ змінюється, стаючи все більш і більш 
технологічним. Роботизація набирає обер-
тів... І виникає дуже просте питання: яка ж 
буде роль людини в новому світі? Якими 
навичками і знаннями їй потрібно володі-
ти, щоб спокійно в ньому існувати? За сло-
вами Мітіо Каку, жоден високорозвинений 
штучний інтелект не в змозі повністю за-
мінити людину. У роботів відсутнє образ-
не мислення, у них немає свідомості, інту-
їції. Чим би людина не займалася, у неї до 
всього повинен бути творчий підхід, жива 
уява, здатність швидко орієнтуватися в 
швидко мінливих обставинах і добре роз-
винена інтуїція. Тому в освіті людині по-
трібно розвивати ті здібності, які недоступ-
ні роботам: уяву, ініціативу, лідерські якос-
ті, когнітивно-креативний потенціал. Сус-
пільство переходить від товарної економі-
ки до інтелектуально-творчої, а звільнений 
розумовий резерв переорієнтується на роз-
виток здатності думати, аналізувати, аргу-
ментувати і приймати в підсумку правиль-
ні рішення. Для майбутнього успіху необ-
хідно навчитися не боятися бути несхожим 
на інших, бути готовим до нового в жит-
ті. Не випадково українські філософи на 
чолі з професором І. С. Добронравовою з 
90-х рр. ХХ ст. поставили на чільне місце 
в мисленні його готовність до нового [10]. 
У реальності, на жаль, ми бачимо, що розу-
мовий резерв починає руйнувати людське 
в людині.

Так Н. В. Кочубей звертає увагу на не-
лінійність складних систем, що самооргані-
зуються, і вважає нелінійність вихованням 
мотивації. «Нелінійна система – це та, яка 
впливає на саму себе, тобто, насамперед, це 
самовпливаюча система. З іншого боку, не 
кожна нелінійна система, особливо якщо 
це людина, сприймає себе як впливаючу на 

саму себе. Ось у чому річ. Ми розуміємо, 
що ми складні, але ми ще й впливаємо самі 
на себе і при цьому самі себе змінюємо. Ось 
ця сама зміна не завжди нами відстежуєть-
ся. Так ось, як мені здається, у процесі осві-
ти учня, вчителя, студента ми повинні вчи-
ти, допомагати кожному розуміти самовід-
слідковування, допомагати дослідженням 
того, як ми впливаємо на себе, яким чином 
ми змінюємо самі себе і, змінюючи себе, 
впливаємо на це ж саме середовище, і це се-
редовище знову ж впливає на нас.

Ми вчимо всьому, ми наповнюємо посу-
дину, але абсолютно не відстежуємо, як змі-
нюється посудина, яку ми наповнюємо, як 
сама посудина (людина) впливає на власну 
зміну. Тому ми не тільки повинні посудину 
наповнити, а й навчити це наповнення від-
стежувати. Це як дві сторони однієї меда-
лі. Не можна одне відокремити від іншого. 
При нерефлектовуваному наповненні аб-
солютно втрачається мотивація. Тому ось 
ці моменти нелінійності в освіті і є, скажімо 
так, атрактивними, з погляду синергетики. 
Потрібно сказати про те, що нелінійність – 
це виховання мотивації» [15]. Н. В. Кочу-
бей закликає відмовитися від слова «фор-
мування» (когось чи щось), яке прийшло 
від лінійної парадигми, у якій передбачало-
ся, що можна сформувати не тільки моти-
вацію, але й знання і вміння, і навички. На-
справді, ніхто нічого не формує, а відбува-
ється самовплив, який потрібно відстежу-
вати.

Як вважає Л. С. Горбунова, освіта для до-
рослих виступає ключовою ланкою в сис-
темі освіти протягом всього життя, що са-
моорганізується, відповідно до викликів 
нового способу цивілізаційного розвитку. 
Основою такої освіти повинна стати фі-
лософія трансформативної освіти для до-
рослих, яка спрямована на визначення са-
мого способу навчання як шляху не тільки 
збільшення кількості знань або підвищен-
ня кваліфікації, а, насамперед, на самореа-
лізацію особистості, яка в умовах швидко-
плинного світу передбачає постійний роз-
виток і самотранформацію дорослих інди-
відів. Філософія трансформативної осві-
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ти для дорослих створить інтелектуальне 
поле можливостей для аналізу й обґрун-
тування процесів становлення і трансфор-
мації дорослих як комунікативних і відпо-
відальних суб’єктів, здатних усвідомлено 
жити в просторі парадоксальних переходів 
і відкритих світу глобальних трансформа-
тивних перспектив розвитку людства [16].

Cтановлення постнекласичної науки 
має конструктивістський характер. Кон-
струювання реальності, що стає, визна-
чається постнекласикою, що стає, і таки-
ми трьома вимірами: складнісним, темпо-
ральним, антропологічним. Конструюван-
ня здійснюється не тільки наукою, але й 
сучасними інформаційними технологіями. 
Конструювання відбувається в процесі ді-
алогу з природою, з культурою, у процесі 
співвіднесення людини із самою собою за-
вдяки її еволюційно-космологічному вимі-
рюванні. На підставі цих висновків можна 
розвинути важливі і навіть парадоксальні 
конструктивістські принципи освіти.

Першим конструктивістським принци-
пом природничо-наукової освіти є прин-
цип пріоритету зміни людини перед змі-
ною світу. Він випливає з синергетичних 
уявлень про необхідність зміни, насампе-
ред, власних властивостей середовища, 
перетворення його на рівні елементів для 
того, щоб змінити спектр майбутніх траєк-
торій еволюції цього середовища і визначи-
ти вибір найкращої з них.

В освітньому трактуванні ця внутріш-
ня настанова розвитку освіти перетлумачу-
ється так: потрібно докорінно змінити лю-
дину (учня), щоб змінити на краще освіту. 
О. М. Князєва і С. П. Курдюмов зазнача-
ють, що «ця найважливіша настанова часто 
формулювалася і формулюється з точніс-
тю до навпаки: потрібно змінити суспіль-
ство і соціальні умови життя в ньому, щоб 
змінилася і сама людина» [17].

Цей конструктивістський принцип 
щодо освіти пов’язує вчителя і учня синер-
гійним зв’язуванням, циклічною детермі-
нацією, яку О. М. Князєва і С. П. Курдю-
мов назвали пробуджуючим навчанням: 
«Навчання – це не передача знань як ес-

тафетної палички від однієї людини до ін-
шої, а створення умов, за яких стає можли-
вим процес породження знань тим, хто на-
вчається, його активна і продуктивна твор-
чість. Це нелінійна ситуація відкритого ді-
алогу, прямий і відкритий зв’язок, соліда-
ристської освітньої пригоди, влучення – у 
результаті вирішення проблемних ситуа-
цій – в один і той же, самоузгоджений тем-
посвіт» [18].

О. М. Князєва розглядає освіту як про-
будження душі в контексті екології педаго-
гічного впливу. В межах розширеного еко-
логічного підходу процедура навчання по-
стає як їх взаємне конструювання, станов-
лення й розвиток.

Навчання – не перекладання знань, а про-
будження душі. Учень – це не посудина, яка 
має бути наповнена знаннями, а смолоскип, 
який повинен бути запалений. І в цьому по-
лягає талант педагога. Головна проблема 
полягає в тому, як керувати не керуючи, як 
малим резонансним впливом підштовхну-
ти систему на один з власних і сприятли-
вих для людини шляхів розвитку, як забез-
печити самоврядний і самопідтримуваний 
розвиток. Проблема також у тому, як дола-
ти хаос (неорганізовані й спонтанні спря-
мування учня), його не долаючи, а роблячи 
симпатичним, творчим, перетворюючи його 
в поле, яке породжує іскри інновацій. Роз-
ширений екологічний підхід до освіти поля-
гає в стимулюючій, або пробуджуючій, осві-
ті, освіті як відкритті себе або співробітни-
цтво із самим собою і з іншими людьми.

Пізнавати, знати, думати, міркувати, 
створювати (творити), уявляти, вступати 
в діалог, обговорювати і пропонувати щось 
своє – фундаментальні дії, які практику-
ються в найбільш передових освітніх інсти-
туціях [19].

Офіційна редукція педагогіки до осві-
ти, що відбулась, не скасовує в діяльнос-
ті інституцій освіти компонента вихован-
ня. Але не слід забувати, що «освіта і вихо-
вання проходять по-різному, здійснюють-
ся різними способами і вимагають від учи-
теля різних здібностей і вмінь щодо розу-
міння освіти», яка стала «охоплювати і ви-
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ховання, і учіння, і навчання». М. С. Каган 
пише, що «саме поняття «Учитель» має два 
значення: «той, хто вчить пізнанню чогось» 
і «той, хто вчить певним чином жити» [20]. 
Ефективність цих форм педагогічної діяль-
ності обумовлена   іманентними кожній спе-
цифічними засобами: комунікацією, в од-
ному випадку, і спілкуванням – в іншому, 
або монологічною та діалогічною формами 
зв’язку вчителів. На самій абстрактній – 
філософській – мові ця різниця форму-
люється як зв’язок суб’єкта з об’єктом і 
суб’єкт-суб’єктні (міжсуб’єктні) стосунки 
між людьми» [20]. Таким чином, навчан-
ня пізнання вимагає засіб – комунікацію 
(зв’язок суб’єкта з об’єктом), а навчання 
жити – вимагає спілкування, діалогу вчи-
теля і учня (зв’язок суб’єкта з суб’єктом).

Ці зміни передбачають і кардинальні змі-
ни ролі викладача. На думку І. А. Доннико-
вої, у сучасному університеті викладач – 
це дослідник, для якого входження в на-
вчальну аудиторію також є своєрідна ког-
нітивно-комунікативна ситуація – генеру-
вання й апробація нових ідей через спілку-
вання зі студентською аудиторією. Викла-
дач не вчить, а шукає, сумнівається, крити-
кує разом зі студентами, демонструє, як він 
думає, досліджує, намагається зрозуміти 
[13]. Як зазначає С. Колліна, на кожній ста-
дії у тій формі, яка їй личить, студент спіл-
кується з людиною, що займається тією ж 
справою професійно, на найвищому рівні, 
тож у нього з’являється стимул сформува-
ти власну здатність помічати і характери-
зувати різні індивідуальні риси [21 ]. Тим 
самим зберігається елемент учнівства, але в 
новому вигляді, відповідному епосі Інтер-
нету. Справді, навіщо студенту викладач, 
якщо будь-яку необхідну інформацію мож-
на знайти в Інтернеті? Ми знову виходимо 
на необхідність трансформації і перефор-
матування знання в системі освіти. Як про-
фесіонал, викладач відбирає, структурує, 
адаптує, інтерпретує наукові знання у своїй 
галузі, поєднуючи індивідуальний вибір з 
цілями і завданнями освіти. У даному ви-
падку доречно згадати слова В. Г. Табачков-
ського про те, що головний принцип освіти: 

«Не нашкодь!» означає створення різних 
освітніх методик з урахуванням властивих 
людині «пластичності» і не меншої (якщо 
не більшої) «крихкості» [22]. Додамо, коли 
мова йде про людину, маються на увазі і 
вчитель і учень, оскільки знання для них є 
засобом саморозвитку, а освіченість – про-
цесом створення себе. Якою мірою студен-
ти можуть самостійно «побачити» те, на що 
їм указують, залежить від людських якос-
тей – експресивності і витонченості викла-
дача, чуйності і цікавості студентів.

Глибоке дослідження освіти як фено-
мену духовного життя суспільства і особ-
ливого виду філософської рефлексії, по-
яснення її змісту як ціннісно-смислового і 
раціонально-комунікативного акту систе-
ми суб’єкт-суб’єктних відносин здійснене-
но в роботі О. П. Пунчонка і Н. О. Пунчон-
ка [23]. Соціокультурний феномен освіти 
пояснюється як мегатренд антропогенної 
цивілізації, що формується, змістом якого 
стає теоретичне структурування інформа-
ції, її «розпредмечування» і впровадження 
в свідомість індивіда і суспільства. Дослі-
джуються особливості суб’єкт-суб’єктних 
відносин в освіті, способи формування осо-
бистісних знань суб’єкта навчання, його 
світобачення як детермінуючої складової 
його світогляду. Запропоновано розуміння 
філософсько-культурологічного світогля-
ду як мінливої системи духовно-практич-
ного освоєння світу, яка констатує смис-
лотвірні форми духовного буття людини і 
соціуму, а також пов’язує разом матеріаль-
ні і духовні інтенції людини і соціуму. За 
допомогою цих форм пізнання істини роз-
кривається активність суб’єкта, що пізнає, 
і формуються смислотвірні критерії глиби-
ни засвоєння нових знань [23; 24].

Ще один аспект проблеми освіти 
пов’язаний з формуванням національної 
моделі університетської освіти – відмова 
від сліпих запозичень чужих моделей, що 
склалися в інших культурах, на інших мен-
тальних підставах. Це також вимагає ре-
формування мислення, розвиток здатнос-
ті осмислювати глобальний світ в індиві-
дуальних формах, розуміти глобальне в ло-
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кальному і локальне в глобальному. Зна-
ння національної історії культури, уміння 
«побачити» її у світовому культурно-істо-
ричному процесі є необхідною умовою для 
створення унікальної моделі освіти, що від-
повідає запитам сучасної України.

Авторитетний український фахівець у 
галузі філософії освіти академік В. П. Ан-
друщенко вважає, що одним з освітніх мі-
фів є «міф про те, що нібито існує міжна-
родна ідеальна модель освіти, яку необхід-
но лише належно чином освоїти і впрова-
дити в нашу освітнє середовище... «ідеаль-
ної моделі освіти не існує» [25]. Це підтвер-
джує й досвід освітніх реформ у нашій краї-
ні. Чисельні спроби змоделювати й апробу-
вати в Україні досягнення в освіті розви-
нених країн завершилися повним прова-
лом і привели лише до розбалансування 
вітчизняної системи освіти. Тому змістов-
на модель освіти має ґрунтуватися на за-
садах постнекласичної філософсько-освіт-
ньої парадигми – інформаційно-телекому-
нікаційної, але її конкретне наповнення ви-
магає великої творчої роботи щодо синтезу 
світового досвіду та національних традицій 
у контексті можливостей і потреб розвитку 
країни та її освітньої системи. «У пошуках 
нової моделі освіти слід рухатися, – наго-
лошує В. П. Андрущенко, – насамперед, 
шляхом творчого відтворення власного 
культурно-історичного досвіду в його ор-
ганічній єдності з найновішими досягнен-
нями сучасної науки, культури і соціальної 
(передусім, педагогічної) практики» [25].

У зв’язку з цим нагадаємо досягнення 
українських педагогів-новаторів, які істот-
но збагатили світову педагогіку, незаслуже-
но забутих на Батьківщині.

А. С. Макаренко (1888–1939) – видатний 
педагог. Свідченням міжнародного визна-
ння А. С. Макаренка стало відоме рішен-
ня ЮНЕСКО (1988), у якому названо іме-
на чотирьох педагогів, що визначили спо-
сіб педагогічного мислення у ХХ ст. Це – 
Джон Дьюї, Георг Кершенштейнер, Марія 
Монтессорі та Антон Макаренко.

Ім’я А. С. Макаренка широко відоме в 
нашій країні і за кордоном. «Три кити» зна-

менитої на весь світ системи педагога Анто-
на Макаренка – виховання працею, гра і ви-
ховання колективом [26] – з успіхом упро-
ваджені у найпередовіших компаніях світу. 
Натепер практично всі японські фірми бу-
дують за лекалами трудової колонії україн-
ського педагога. Прикро, що принципи пе-
дагогічної системи Макаренка тепер повер-
таються до нас у вигляді «корпоративних 
заходів», «тімбілдінгу», «уміння працюва-
ти в команді», «виховання співробітника 
шляхом підвищення його мотивації».

В. О. Сухомлинський (1918–1970) у 
1948 р. став директором Павлиської серед-
ньої школи, якою беззмінно керував до кін-
ця свого життя. В. А. Сухомлинський – ав-
тор 40 монографій та брошур, понад 600 
статей, 1200 оповідань і казок. Його фі-
нальна книга «Серце віддаю дітям» (Дер-
жавна премія УРСР 1974 року, посмертно) 
стала узагальненням учительського досві-
ду виховання дітей [27]. Загальний тираж 
його книжок склав майже 4 мільйони ек-
земплярів на різних мовах.

К. Д. Ушинський (1823 або 1824 Тула – 
1870, Одеса). У своїх педагогічних працях 
(«Людина як предмет виховання. Досвід 
педагогічної антропології» та ін.) доводив 
необхідність формування цілісної особис-
тості, вважаючи головним завданням ви-
ховання підготовку людини до самостій-
ного життя. Прагнув учити так, щоб розви-
нути бажання і здатність самостійно здо-
бувати нові знання. К. Д. Ушинський бага-
то працював над складанням книг для чи-
тання «Дитячий світ», «Рідне слово»  – під-
ручник російської мови, що витримав 157! 
видань, та ін. Зробив величезний вплив на 
розвиток педагогічної думки, ставши учи-
телем учителів.

В. Ф. Шаталов (1927) – педагог-нова-
тор. Народний учитель СРСР (1990). за-
служений учитель Української РСР (1987), 
Почесний доктор Академії педагогічних 
наук України. «Рецепт успіху учня про-
стий: потрібно вірити в дитину і при най-
меншій можливості давати йому вислови-
тися, щоб над ним не висів страх оцінки, 
страх відчуження і засудження. А по-друге, 
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учителю потрібно дуже чітко все поясню-
вати», – вважає видатний педагог. На дум-
ку Шаталова, математично бездарних учнів 
не існує в природі.

Чільне місце в освітянській науці посі-
дає І. А. Зязюн (1938–2014), академік АПН 
України, засновник нового напряму педа-
гогічної науки і наукової школи з проблем 
педагогічної майстерності. Автор понад 
350 наукових праць, серед яких підручни-
ки, монографії з проблем педагогічної май-
стерності, неперервної професійної освіти, 
етики та естетики, теорії української та за-
рубіжної культури. Основні положення те-
орії та технології педагогічної майстернос-
ті втілені в підручнику «Педагогічна май-
стерність», який має п’ять видань і переве-
дений на іноземні мови, зокрема, на поль-
ську та російську. Теорія педагогічної май-
стерності І. А. Зязюна не має аналогів у сві-
ті. Її інноваційність, педагогічна ефектив-
ність і значимість результатів упроваджен-
ня зумовили швидке поширення педагогіч-
ної майстерності у вітчизняній та зарубіж-
ній педагогічній освіті (Японія, Польща, 
Росія, Білорусь та інші країни) [31].

В Одеському національному політех-
нічному університеті працює талановита 
учениця І. А. Зязюна, доктор педагогічних 
наук, професор А. В. Семенова, яка продов-
жує втілювати в життя творчу спадщину 
свого Вчителя і пропонує нетрадиційний, 
що змінює мислення і ставлення до жит-
тя, курс «Основи педагогічної майстернос-
ті» для слухачів семінару підвищення ква-
ліфікації молодих викладачів ОНПУ [32]. 
Яскраві лекції та рольові ігри практичних 
занять А. В. Семенової стимулюють по-
требу звернення до себе, дізнаватися про 
себе на шляху самовдосконалення і розвит-
ку, допомагають усвідомити свої здібнос-
ті, а терпіння і педагогічний такт, любов до 
своєї роботи і високий рівень педагогічної 
майстерності викликають щирі симпатії і 
студентів, і викладачів.

Можна згадати ще багато чудових сучас-
них педагогів, таких, як Шалва Амонашві-
лі, Мераб Мамардашвілі, Ігор Волков, Ми-
кола Гузик, Євген Ільїн, Софія Лисенко-

ва, Михайло Щетинін, Лев Тарасов, Олек-
сандр Захаренко та ін. Саме такі педагоги-
новатори прагнуть відійти від традиційного 
погляду на навчання і виховання дітей, тоб-
то не просто дати дитині певну суму знань 
і умінь, а за допомогою спеціальних мето-
дик, технологій, прийомів пробудити фан-
тазію, допитливість дитини, дати поштовх 
її розумової діяльності, викликати інтерес 
до самостійності, пошукової, дослідницької 
роботи. 

Висновки
1. В освіті XXI ст. необхідно перейти від 

навчання до освіти, змістити акцент з не-
обхідності засвоєння певної суми знань на 
цілеспрямоване формування особистос-
ті, способу її мислення і моральних орі-
єнтирів, культурних зразків, відповідних 
розвит ку суспільства.

2. Відійти від переконання, що освіта – 
це передача знань, а розглядати її як умін-
ня ставити питання, критичне мислення, 
обговорення, дебати, вивчення інших куль-
тур і співпрацю з людьми по всьому світу, 
як активний креативний діалог. Ключовою 
проблемою освіти мають стати інновацій-
ні якості людини, її здатність до створен-
ня і сприйняття нового. Отже, встановлю-
ється пріоритет мислення над засвоєнням 
знань, особистісного самовибудовування, 
освітньої мотивації, уміння працювати в 
колективі і визнавати позитив порівняно з 
успішністю, уміннями і навичками.

3. У сучасному освітньому процесі від-
бувається перегляд суті і змісту ролі учня і 
вчителя. Становлення нового цілого – це і є 
самоорганізація. Завдання Вчителя – ство-
рити середовище самоорганізації і запусти-
ти цей процес, виробити на основі синерге-
тичних знань конкретних прийомів, що пе-
ретворюють організований ззовні навчаль-
ний процес, у процес самоорганізації. По-
трібно змінити глобальний підхід до про-
цесу навчання, зрозуміти, як зацікавити 
учнів, як допомогти розвинути індивіду-
альну креативність.

4. Для того щоб викладати, потрібно 
вчитися: вчитися у своїх учнів і розвива-
тися професійно. При цьому тільки само-
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критично налаштована людина може стати 
дійсно відмінним педагогом.

5. Важливий критерій ідеального вчите-
ля (стосовно і до учнів) – це усвідомлен-
ня, ясне розуміння, чому ти став хорошим 
педагогом і в чому конкретно ти хороший. 
Без цього розуміння, без постійної рефлек-
сії над своїм досвідом навіть в ідеального 
в спілкуванні з дітьми вчителя залишати-
муться два недоліки: він не зможе стабіль-
но розвиватися як професійно, так і не змо-
же вчити і допомагати іншим викладачам.

6. Формування національної моделі уні-
верситетської освіти, що відповідає запи-
там сучасної України, це:

• відмова від сліпих запозичень чужих 
моделей, що склалися в інших культурах, 
на інших ментальних підставах;

• реформування мислення, розвиток 
здатності осмислювати глобальний світ в 
індивідуальних формах, розуміти глобаль-
не в локальному і локальне в глобальному;

• знання національної історії культури, 
уміння «побачити» її у світовому культур-
но-історичному процесі.

Отже, відповідати запитам часу і здій-
снити реформу мислення освіта зможе 
тільки тоді, якщо запропонує суспільству 
нові форми організації знання через зміну 
змісту навчальних дисциплін, індивідуаль-
ні методики презентації знання, розумін-
ня освіченості як здатності людини до інте-
лектуального пошуку [13].

На завершення думка Едгара Морена: 
«Щоб уміти поєднувати і організовува-
ти накопичені знання... необхідна рефор-
ма мислення... Це фундаментальне питан-
ня для освіти, оскільки воно стосується на-
шої здатності організовувати знання.

Ця університетська проблема постає пе-
ред освітніми системами в майбутньому, бо 
наші роз’єднані, роздроблені, розподіле-
ні по дисциплінарних галузях знання гли-
боко, навіть жахливо неадекватні для осяг-
нення сьогоднішніх реалій і проблем... Че-
рез цю неадекватність стають невидимими: 
контекст – глобальне – багатовимірне – 
складне.

Адекватне бачення – початок освітніх 
модернізацій» [11].
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