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АКТУАЛЬНА ПРОБЛЕМА

айглибша криза, яка є у ви-
щій освіті, – це криза управ-
ління цією сферою. Наразі 
конституйовано державно-
громадську модель управлін-
ня системою освіти, головни-

ми принципами якої є гуманізація, профе-
сіоналізм, науковість, адаптованість, ціле-
спрямованість, відкритість, толерантність 
тощо. Закон України «Про вищу освіту» 
констатує, що метою вищої освіти є здобут-
тя особою високого рівня наукових та/або 
творчих мистецьких, професійних і загаль-
них компетентностей, необхідних для ді-
яльності за певною спеціальністю чи в пев-
ній галузі знань. Дивно, двісті років тому 
Вільгельм Гумбольдт завдання університе-
ту бачив дещо ширше: «Немає нічого важ-
ливішого, як вища сила і багатобічний роз-
виток індивідуальності, і тому перший за-
кон істинної моральності – «утворюй себе 
самого» і лише другий – «впливай на ін-
ших за допомогою того, що ти є» [9].

Розвиваючи думки В. Гумбольдта, Макс 
Вебер сто років тому проголошував, що 
університети зобов’язані формувати май-
бутню еліту суспільства – учених, політи-
ків, підприємців, а у них, обов’язково(!) – 
етику відповідальності, ясне усвідомлення 
того, що треба розплачуватися за наслідки 
своїх дій [5, с. 735]. У всі часи вектор про-
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Автори виклали своє бачення ідеї 
провідництва в освіті. Ідею визна-

чено як основну місію вищої осві-
ти, місію, яку визначає національ-

на еліта. Досліджено герменевтич-
не тлумачення поняття «провід-
ництво в освіті» та запровадже-

на його англійська транслітерація. 
Окреслено відмінності менеджмен-
ту в освіті та провідництва. Зроб-
лено спроби первинного методоло-
гування ідеї провідництва в освіті.

Н
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гресу суспільства та держави визначала 
еліта (провідна меншина).

Схоже, що в нас відбулося спрощення мі-
сії університету. Як результат Б. Будзан за-
провадив до вжитку поняття «безголовості» 
нашої вітчизняної еліти. Якщо світ перехо-
дить до постіндустріальної, посткапіталіс-
тичної стадії – суспільства знань, то пост-
соціалістичній «безголовій» Україні при-
значено лише один шлях – до «постбезголо-
вості». Наше нинішнє «тупцювання» на міс-
ці, а то й відкочування назад у багатьох сфе-
рах життя пояснюється саме відсутністю 
справж ніх провідників та лідерів, куцістю і 
немічністю наших елітних рядів» [4, с. 135]. 

Критично ставиться до можливос-
ті нашої еліти народний депутат України 
В. Вовк: «Правляча псевдоеліта не має на-
лежної культури та інтелектуальної підго-
товки, глибоко не орієнтується в суті сус-
пільних процесів, що відбувається в Украї-
ні, та не може надати їм необхідної спрямо-
ваності й темпу» [4, с. 135].

В. Андрущенко пише, що у дослідженні 
власної історії ми не завжди вдало визна-
чали пріоритети здобутків для шани. У по-
шуках національної ідеї визначальна роль 
належить етнічній ідеї «проводу» та «про-
відництва». Це ідея соціального концеп-
ту, якому досі складно знайти порівняльні 
аналоги [10].

Представники передової прогресив-
ної української еліти XVIII–XX століть 
(М. Грушевський, В. Винниченко, Дмитро 
Донцов, В. Липинський, М. Шлемкевич, 
Юліан Вассиян, Юрій Липа, Дмитро Ми-
рон – «Орлик», Лев Силенко) у своїх пра-
цях, які тоді і пізніше були віднесені до на-
ціоналістичних, розробляли та просували 
ідею національного проводу. Ця ідея само-
бутня, виплекана генетичним кодом укра-
їнського народу.

На початку 1970-х з’явилась хвиля до-
сліджень проблеми провідництва. 

Проблема наразі набуває особливої ак-
туальності не лише в освітянському, а й со-
ціальному аспекті. Обраний нами метод 
дискурс-аналізу виразно засвідчив несфор-
мованість дискусивного поля теми феноме-

на провідництва в освіті. Дослідження ви-
явило потребу глибокого філософського 
та методологічного осмислення ролі про-
відництва не лише в історичному аспекті, 
а й перебудові та реформуванні управління 
системою вищої освіти.

В. І. Вернадський писав: «Історія науки... 
повинна критично складатися кожним нау-
ковим поколінням і не тільки тому, що змі-
нюються запаси наших знань про минуле, 
відкриваються документи або знаходяться 
нові прийоми відновлення минулого. Ні! 
Необхідно знову переробляти історію нау-
ки, знову історично йти в минуле, тому що 
завдяки розвитку сучасного знання у мину-
лому набуває значення одне і втрачає інше. 
Кожне покоління наукових дослідників 
шукає і знаходить в історії віддзеркалення 
наукових теорій свого часу. Рухаючись упе-
ред, наука не тільки створює нове, але не-
минуче переоцінює старе, пережите» [6].

На жаль, дискурс з проблеми провідни-
цтва в освіті формується переважно нау-
ковцями США та Європейського освітньо-
го простору (Т. Серджіованні, М. Фуллан, 
Е. Дейл, М. Генсон, Р. Стоґділл, С. Сарасон, 
Д. Ліфам, Т. Карлейль, Д. Гріббін, У. Бен-
ніс, Ба. Нанус, Я. Ґецельс, Д. Хант, А. Ка-
план, Д. Кац, Г. Юкл, Р. Старрат, Е. Ґулднер, 
П.Томас, К. Мацусіта). 

 Вітчизняних «пророків» мало (В. Кре-
мень, В. Луговий, В. Журавський, М. Згу-
ровський, М. Шут, С. Клепко, С. Дацюк, 
А. Малик, В. Громовий, Т. Фініков, К. Кор-
сак, В. Луговий, Н. Тарасевич, Н. Гавка-
лова, В. Іванишин, І. Семенець-Орлова, 
І. Богданов, С. Благодєтєлєва-Вовк, Є. Ле-
бідь, С. Лисаков).

Феномен провідництва в освіті – одна з 
нерозкритих проблем сучасного соціально-
го управління. У дослідженнях феномену 
провідництва поки що немає «остаточного 
діагнозу», який дозволив би коротко під-
сумувати та узагальнити досягнення. Різні 
теорії здійснювали спроби пояснити при-
роду провідництва в освіті і виявити фак-
тори, що впливають на цей феномен.

Народний депутат України Юрій Шу-
хевич звернувся до нас з такими слова-
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ми: «Український провід – то незаверше-
ний пласт нашої історії та культури! Це 
державницька ідея українського наріду, 
ідея розвитку та національного становлен-
ня. На жаль, у ХХ ст. ця ідея писалася у 
схронах та криївках. До неї та її провідни-
ків була нетерпимість і гоніння. Сутяжні 
часи сьогодення нашого суспільства по-
требують нового проводу та нових провід-
ників» [10].

«Чого ж ми шукаємо за океаном? У них 
«менеджмент» – у нас «провід»! Провід, 
який ми не знаємо і, на жаль, не вчимо. А 
пора! Чверть століття українське суспіль-
ство чекає істотних змін в освіті. Прийняті 
закони, доктрини, постанови та накази про 
реформи в цій галузі не призвели до відчут-
них зрушень. Потрібні провідники, люди, 
які бачать перспективу та знають шляхи до 
неї» [10].

Вітчизняний філософ Сергій Клепко 
погоджується з необхідністю і актуаль-
ністю обговорення гіпотези про «провід-
ництво як нереалізований соціальний 
управлінський проект». Для однозначнос-
ті інтерпретації «проводу» як ментально-
го українського феномену з глибоким іс-
торичним корінням необхідне глибоке за-
нурення в історію, у праці авторів «прово-
ду»… [10]. 

Завдання вбачаємо в тому, аби легітимі-
зувати в теорії управління освітою істинно 
українське, вітчизняне тлумачення прово-
ду. За висловом лінгвіста, професора О. Ре-
форматського, значення терміна визнача-
ється його місцем у теорії, а значить, і від-
повідній терміносистемі» [12].

Уперше спробу герменевтичного аналі-
зу феномену проводу здійснили В. Андру-
щенко та В. Лазарев. Вони пишуть, що в 
україномовному варіанті досліджень аме-
риканських авторів термін «governance» 
подається у трьох некоректних варіан-
тах – як «врядування», як «керівництво» і 
як «провідництво» [1].

С. Клепко також вважає, що необхідно 
обґрунтовано визнати українське понят-
тя провідника синонімом англо-американ-
ського поняття лідера або ж аргументова-

но протиставити звичному концепту лідера 
поняття провідника [10].

Брендом сучасного наукового авторите-
ту стала необхідність публікування резуль-
татів наукових досліджень у наукометрич-
них виданнях, більшість з яких англомов-
ні. Для нас (дослідників провідництва) тут 
є серйозна проблема. В англійській мові 
термін «провід» відсутній. Його представ-
лення у вигляді транслітерації «provid» в 
англомовних виданнях виглядає некорек-
тним та й незрозумілим.

За консультацією ми звернулися до ка-
федри перекладознавства і контрастивної 
лінгвістики імені Григорія Кочура Львів-
ського національного університету ім. Іва-
на Франка (завідувачка професор Роксо-
лана Зорівчак). Саме завдячуючи праці ви-
кладачів цієї наукової установи в Україні 
вийшли праці Т. Серджіованні «Керуван-
ня освітою і шкільне врядування», Марка 
Е. Генсона «Керування освітою та органі-
заційна політика», Сеймур Сарасон «По-
літичне провідництво і можливі невдачі у 
реформуванні освіти», М. Фуллан «Вимі-
рювання глибини освітніх реформ». У них 
уперше легітимізовано поняття «провідни-
цтво» в царині освіти. У результаті дискусії 
лінгвістів та управлінців провідництво зна-
йшло свою ідентичність в англійській мові 
як «The Guidance», провідництво в освіті – 
«The Guidance in Education». В основі корінь 
слова guide – вести, керувати, направляти. 
Це дає нам можливість виокремити, роз-
вести поняття «провідництво» та «лідер-
ство». Часто вони йдуть в контексті термі-
на «leadership», що породжує невиправда-
ну плутанину та підміну наукових понять і 
унеможливлює дискурс провідництва.

Що знають студенти про ідею провідни-
цтва? Результати дослідження С. Лисако-
ва серед студентів (магістрантів) вражаючі. 
Відсутні знання – 78%, 20 % – відповіді, які 
важко класифікувати (кращий викладач, 
батьки, директор школи, декан факульте-
ту… 2% провідниками назвали політичних 
та державних керівників.

Науковці достатньо чітко вирізняють 
ролі менеджменту та провідництва в управ-
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лінні освітою. Ґордон Драйден і Джаннетт 
Вос убачають суттєву різницю між функ-
ціональним призначенням освітнього ме-
неджменту та провідництва в освіті: «Ме-
неджмент: визначати короткотермінові за-
вдання для інших людей. Провідництво: 
надихати до творення майбутнього через 
окреслення що раз більших завдань» [10]. 

Томас Серджіованнні відстоює думку, 
що провідники в освіті – це люди, які здат-
ні знайти глибоке значення та цінність у, 
на перший погляд, звичайних подіях, на-
дати їм важливого значення, далекоглядно 
сформулювати мету, пояснити її іншим, ви-
кликати у працівників готовність та почут-
тя партнерства і перетворити ці якості в ор-
ганізаційні завдання, структури та програ-
ми [16]. М. Барлінгейм, Ф. Кумз та П. Тар-
стон упевнені, що «основою керування 
освітою зостається роль освітнього провід-
ника. Роль менеджера, хоч і дуже важли-
ва, не основна. Насправді вона тільки під-
тримує та доповнює попередню роль» [13]. 
Провідництво…– це ряд процесів, що вклю-
чають в себе створення бачення майбутньо-
го, стратегію його досягнення, донесення 
цього бачення до інших таким чином, щоб 
вони повірили. А потім створення такого 
середовища, яке б мотивувало цих людей 
і надихало їх на те, щоб зробити це бачен-
ня реальністю. І завдання провідництва по-
лягає в тому, щоб створити системи, якими 
будуть керувати менеджери, або змінити ці 
системи докорінно, з тим щоб вони адапту-
валися до змін поза організацією, викорис-
товували можливості, ухилялися від небез-
пек, підвищували стандарти [7]. 

Складне завдання – упорядкувати ідею 
давнини в «теорію провідництва в освіті» 
та скорелювати її з іншими сучасними кон-
цепціями. 

Чи маємо ми право говорити, що тема 
провідництва у вітчизняній освіті стала ви-
разною в наукових дослідженнях та соці-
альних запитах? На жаль, ні.

Ідея провідництва в освіті, по суті, є 
виправданням суспільства, нації у сво-
їй загальній неспроможності. Потреба 
в провідниках – це не лише очікування 

розв’язування ним усіх проблем, захисту в 
обмін на лояльність до нього, це і потреба 
знайти винуватого, проголосити винного. 
Провідництво, лідерство є певним затребу-
ваним видом соціальних послуг [10].

Ми дійшли висновку, що провідництво 
в освіті – це креативна позапарадигмаль-
на діяльність суб’єкта (суб’єктів) освіт-
ньої системи з розширення її теоретичного 
та прикладного поля на основі унікально-
го авторського бачення усвідомлених пер-
спектив, що лежать за межами існуючої 
нормативної реальності [10].

Професор Ігор Богданов та педагог-до-
слідник Сергій Лисаков визначили вісім 
рівнів (форматів) освітнього провідництва 
[10]. Певні, що реально таких форматів 
значно більше.

У якій системі управління можна інсти-
туювати «провідництво»?

Сучасний рух вищої освіти до акаде-
мічної автономії загострює питання транс-
формації конформістських культур профе-
сійної педагогічної діяльності до культури 
«антисистемного диверсанта» (провідни-
ка). Як це можливо і якою мірою – це за-
вдання наступних досліджень у пробле-
матиці культур професійної педагогічної 
діяль ності.

Визнаємо всю складність завдання, яке 
взяли на себе автори монографії. Адже 
мова йде, практично, про «реінкарнацію» 
основоположних ментальних українських 
понять гуртування нації, суспільства, соці-
альних та професійних громад.

Наше дослідження – це лише перша нау-
кова розвідка щодо ментальних засад етніч-
них форм соціального управління освітою. 
Провідницька практика, здобутий досвід ще 
не стали предметом серйозних наукових до-
сліджень. Провідний фахівець у справі ме-
тодологування педагогічних ідей А. Фур-
ман визначив професійне методологуван-
ня як надскладну та багатопредметну мис-
ледіяльність, котра, процесно формулюючи 
і розв’язуючи системні проб леми, рефлек-
сивно охоплює всі типи мислення, займаєть-
ся розробкою нових схем мислення, діяль-
ності, миследіяння та здійснює розвитко-
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ву проблематизацію ситуацій і забезпечує 
їх розв’язання шляхом створення й удоско-
налення засобів спільної діяльності [14].

Наше ставлення до методологічних 
проб лем виважене. Ми досліджуємо мето-
дологічну ідею «проводу» в її українсько-
му етнічному сенсі. Не відступаємося від 
методу дискурс-аналізу, щоб врахувати на-
працьований досвід методологування.

Методолог Олександр Зінченко назвав 
методологію мистецтвом інтелектуальної 
боротьби, під час якої здійснюється «виго-
товлення думки» [15].

Логіка дослідження змушує нас зверну-
тися до методологічних роздумів Олексан-
дра Богданова при побудові теорії управ-
ління «Тектологія. Усезагальна організа-
ційна наука». О. Богданов пише, що будь-
який продукт «духовної творчості» – нау-
кова теорія, поетичний твір, система пра-
вових або моральних норм – має свою ар-
хітектуру, являє розчленовану сукупність 
частин, що виконують різні функції, вза-
ємно доповнюючи один одного. При цьо-
му будь-яке завдання практики і теорії зво-
диться до тектологічного питання: про спо-
сіб найбільш доцільно організувати дея-
ку сукупність елементів – реальних або 
ідеаль них [3]. 

За А. Ейнштейном, існує два способи об-
ґрунтування об’єктивного характеру нау-
кової теорії управління:

– зовнішнє виправдання наукової тео-
рії – вимога її практичної корисності, зо-
крема можливості її емпіричного застосу-
вання. Це прагматична оцінка її цінності й 
одночасно своєрідне обмеження абсолют-
ної свободи розуму;

– внутрішнє виправдання наукової тео-
рії – здатність бути засобом внутрішньо-
го вдосконалення, логічної гармонізації і 
зростання теоретичного світу, ефективно-
го рішення наявних теоретичних проблем і 
постановки нових [15]. 

Інституювання концепції провідництва в 
освіті, серйозних зрушень в управлінні ви-
щою освітою пов’язане з вирішенням про-
блем диспозиту соціальних практик та їх 
результативності в освіті. Соціальний інте-

рес системи управління формалізується як 
її вимоги до свого цілого, тому саме соціаль-
ний організм країни може бути диспозити-
вом цілепокладання (система стратегічних 
орієнтирів вищої освіти, цінності, форми, 
критерії, стандарти), імпліцитно заданих ха-
рактерним для того або іншого соціуму.

Ю. Бех визнає, що провідництво, як вид 
управління, «занурене» в культуру. Воно 
оновлює успадковані з минулого цінності і 
норми з урахуванням змін, що відбувають-
ся в суспільстві, транслює їх поколінням, 
що живуть нині, озброює людей певними 
стереотипами поведінки [2].

Як зауважував видатний методолог Ге-
оргій Щедровицький, методологічне мис-
лення є новим, принципово іншим типом 
організації мислення, ніж наукове мис-
лення; воно надбудовується над науковим 
мисленням і поглинає або включає його до 
себе. Методологічне мислення за Г. П. Ще-
дровицьким – це нова, більш висока фор-
ма організації мислення в цілому. Воно ви-
ходить за той або інший стиль мислення, 
вимагає вільно змінювати програми дій та 
думок, працювати як у критичній, так і в 
конструктивній модальності. Його осно-
вними характеристиками є: відсутнє єди-
не розуміння, доповіді та єдина тема – є 
зразу ж багато тем і доповідей; немає різ-
ниці між твердженням і запитанням, між 
формулюванням знання та проблемати-
зацією; є визначальна роль мети; відсутні 
визнані всіма норми, у тому числі і логіч-
ні норми [15]. 

Людська свідомість у процесі діяльності 
роздвоюється та фактично стає «кентавр-
системою» (штучно-природною-Sart), у 
свідомості умовно виникає суб’єкт безпосе-
редньої дії та ідеальний суб’єкт, що контр-
олює цю діяльність. Управлінська діяль-
ність – це завжди «кентавр-система», тоб-
то система, що функціонує та розгортаєть-
ся завдяки одночасній дії та поєднанню 
природних і штучних механізмів». У цьо-
му випадку природним є суб’єкт діяльнос-
ті, а штучним – ідеальний суб’єкт. Ці два 
суб’єкти безперервно взаємодіють та узго-
джують свою діяльність (сенс діяльності, 
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предмет діяльності), але кожен з них вод-
ночас має власну траєкторію руху. 

Взаємодія суб’єкта управління (про-
відника) з навколишнім світом (систе-
мою освіти) завжди пов’язано з рухом, 
який спрямовано на зовнішній предмет та 
сам по собі відбуватися не може. Він за-
вжди здійснюється відповідно до визна-
ченої мети. Система руху на предмет з ме-
тою його перетворення – це дія, тобто про-
цес змін якостей будь-якого об’єкта відпо-
відно до визначеної мети, а сукупність дій, 
пов’язаних спільною метою, є діяльність 
суб’єкта. Отже, можна констатувати, що ді-
яльність провідника нерозривно пов’язана 
з рухом та дією, має право на існування трі-
ада: діяльність – дія – рух.

 У процесі взаємодії суб’єкта діяльності 
(провідника) із суб’єктом контролю (сис-
темою вищої освіти) перший залишає від-
биток здійсненної дії на траєкторії руху ін-
шого, який у свою чергу порівнює його на 
відповідність з ідеальним процесом або 
узгоджує його. Узгоджені сенс та предмет 
діяльності створюють єдине об’єктне поле, 
що сигналізує про наявність узгодженості 
між суб’єктами: «єдине об’єктне поле забез-
печує взаєморозуміння між суб’єктами ді-
яльності і до нього повинні бути зведені усі 
різноманітні сенси, що отримані у різних 
позиціях» [15]. Така узгодженість є проце-
сом адаптації до умов, що існують, без цієї 
завершальної частини зведення сенсів до 
єдиного об’єктного поля неможливо. Від-
сутність узгодженості між сенсами діяль-
ності суб’єктів сигналізує про неможли-
вість створення єдиного об’єктного поля. 
Виникає проблемна ситуація – «розрив» у 
діяльності, не відповідність між цілями та 
можливостями суб’єкта, тобто умови, що 
породжують проблему. Умови виникнен-
ня проблеми – це об’єктивні суперечності, 
що виникають між тими чи іншими діями, 
зокрема, через незнання шляхів або відсут-
ності засобів її виконання. За таких умов 
фактично припиняється віддзеркалення 
проекції руху суб’єкта діяльності на траєк-
торію руху суб’єкта контролю, після чого 
діяльність втрачає ознаки схематизму – аб-

солютної відпрацьованості дій, що харак-
теризується внутрішньою узгодженістю 
та досягається багаторазовістю повторень, 
якщо спроби вирішити проблему існуючи-
ми засобами виявляються неефективними, 
то діяльність зупиняється.

Щодо розгляду феномену провідництва, 
то в момент зупинки діяльності провід-
ник вступає у конфронтацію з організацією 
(суспільством) тому, що особистість почи-
нає формуватися тільки в опозиції до орга-
нізації. Парадоксально, але людина може-
те бути особистістю, якщо вона протисто-
їть організації, відділяє її від себе. І навпа-
ки, щоб бути людиною організації (суспіль-
ства), вона повинна відмовитися від своїх 
особистісних якостей, і навіть від особис-
тості, тому що люди в організації, що діють 
згідно з інтересами організації, повинні від-
мовитися від власних життєвих (професій-
них) цілей і завдань та прийняти цілі і за-
вдання організації (суспільства), що будуть 
передаватися вищими інстанціями. 

Відмова від цілей організації (суспіль-
ства), як свідчить історія, як правило, при-
зводила до переслідування або нищівної 
критики провідника з боку нормативної 
системи. Таким чином, зупинка власної ді-
яльності призводила до порушення напра-
цьованих зв’язків в організації, що, з одно-
го боку, негативно позначається на провід-
никові, а з іншого – відбувається процес ка-
тарсису – очищення провідника від непо-
трібних зв’язків, ідей, цілей, завдань. Цей 
етап у життєдіяльності провідника мож-
на назвати дестабілізаційним. Після цього 
проходить деякий стагнаційний період, у 
якому провідник, як правило, залишається 
сам на сам з власними проблемами і в цей 
же період, на нашу думку, відбувається пе-
ренесення його активності у сферу ідеаль-
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ного суб’єкта (нової моделі управління). 
У цей період виникають власні ідеї, кон-
цепції, теорії, визначаються цілі, завдан-
ня, норми та правила майбутньої діяльнос-
ті. Якщо провідник був до цього безпосе-
реднім учасником процесу, то після цього, 
щодо попередньої діяльності, з’являється 
необхідність відсторонитися від неї – за-
йняти позицію незалежного спостерігача з 
метою порівняння себе в минулому з собою 
в сучасності. Це важливий момент тому, 
що провідник завжди упереджений до сво-
єї діяльності, що позбавляє можливості 
об’єктивно розібратися у власних діях. Це 
психологічно особистісний момент, але він 
необхідний для того, щоб відсторонити-
ся від попередньої діяльності («ефект гелі-
коптера» – В. Луговий) та об’єктивно роз-
глянути дії, визначити важливі й сторон-
ні. Для того щоб вийти в таку позицію, не-
обхідно об’єктувати свої думки, а саме ви-
класти їх у вигляді рукописних текстів, ви-
ступів, схем тощо. Процес об’єктування дає 
можливість ознайомити колег, керівни-
цтво, стейкхолдерів зі своїми ідеями, про-
ектами. У результаті починається новий 
етап, який умовно можна назвати коопе-
раційним. Цей етап характеризується ви-
никненням нових суспільних, професійних 
зв’язків, починається процес виявлення та 
приєднання до ідей прихильників, який з 
часом переходить у новий етап – стабілі-
заційний, коли починається створення ор-
ганізаційних структур на рівні суспільних, 
професійних та громадських організацій – 
поширення прихильників ідеї, або теорії. 
Це, своєю чергою, дає змогу повернутися 
до початкової ситуації (ситуації виникнен-
ня проблеми), але з новими поглядами та 
розумінням діяльності. Таким чином, вва-
жаємо, що методологія провідництва може 
будуватися на відповідно теорії рефлек-
сії та рефлексивного управління, тому що 
всі процеси феномену «провідництва» від-
буваються через рефлексію, а поширення 
нових ідей, концепцій, теорій – через про-
цес рефлексивного управління – взаємодію 
суб’єктів, що ініціює їх розвиток через реф-
лексію. 

Умовно всі вищезазначені процеси 
можна подати у схемі (див. на с. 18): вісь 
абсцис – минуле – майбутнє, вісь орди-
нат – прогрес, регрес. 

Найважливішою ознакою методологіч-
ного мислення людини є те, що його ре-
зультатом є створення нею власних когні-
тивних схем, проекту власної миследіяль-
ності [15]. Ця теза виводить нас на ідею 
фреймів, розроблену американським до-
слідником штучного інтелекту Марвіном 
Лі Мінським. У нього з Г. Щедровицьким 
спільним є модельний, схемний підхід до 
методологування творчої діяльності.

Ми наразі робимо спробу використати 
ідею «фрейму» – структурно-логічної моде-
лі, рамки, у якій відбувається мисленєва про-
цедура накопичення, узгодження та виклю-
чення феноменологічних позицій як про-
міжний методологічний інструмент. «Суть 
її полягає в тому, що будь-яка перетворюю-
ча діяльність поведінки штучної системи в 
умовах реального зовнішнього світу вима-
гає наявності у цієї системи спеціально орга-
нізованої моделі… будь-яка модель, що відо-
бражає складності реального світу, повинна 
будуватися у вигляді досить великої сукуп-
ності певним чином сформованих даних – 
фреймів, що представляють собою моделі 
стереотипних (часто повторювані) ситуа-
цій. Ситуація розуміється тут в узагальнено-
му сенсі, тобто це може бути дія, міркування, 
зоровий образ, оповідання…» [8].

Відповідно до теорії фреймів ми приймає-
мо усталені нею «процедури» перетворюю-
чої провідницької діяльності щодо основ них 
«терміналів» традиційного фрейму. 

1. Передбачення (візія провідника) На 
цьому етапі відбувається ірраціональна 
щодо реальної освітньої практики мисле-
діяльність провідника. Визначаються межі 
конфлікту з системою. 

2. Деталізація. Провідник розробляє 
фрейм впливу на систему: м’яка сила, про-
паганда авторської ідеї, переконання, пояс-
нення, пошук однодумців та стейкхолдерів, 
аналіз помилок попередників, передбачен-
ня результатів змін та соціальної відпові-
дальності, визначення меж, формату змін. 
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3. Зміна. Відбувається зміна меж систе-
ми (основного фрейму), реалізується прин-
цип презумпції нового фрейму. Вплив про-
відника на субфрейми системи, що кон-
фліктують чи саботують зміни. 

4. Оновлення. Провідник мотивує, керує 
чи консультує компоненти структури ново-
го фрейму, парадигмального зсуву. Обме-
жує чи вилучає паразитні контексти сутнос-
ті фрейму. Корелює нову структуру фрейму 

з тими, що існують поряд, одночасно, але за-
лишилися в традиційному форматі.

5. Навчання. Провідник забезпечує се-
редовище сприйняття ідеї, структури ново-
го фрейму, більшістю. Убезпечує існуван-
ня фрейму, переводить його в стан віднос-
ного гомеостазу, нейтралізує внутрішні та 
зовнішні флуктуаційні впливи. Збільшує 
форму фрейму за рахунок нових компо-
нентів, які раніше були у фазі заслонення. 



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 12018 19

Надає раціонального статусу своїм ірраці-
ональним ідеям.

Провідництво у форматі теорії фреймів 
спирається на аналіз «ситуації», яку можна 
змінити, та феномен «розуміння» ситуації 
на кожній стадії зміни чи опору.

Теорія фреймів багато в чому виграє за-
вдяки можливості використання в ній очі-
кувань та інших видів ірраціональних при-
пущень, прогнозів й очікувань провідника. 
Методологування провідництва ресурсами 
ідеї фреймів видається нам результатив-
ним та перспективним.

Загалом, ще рано феномен провідни-
цтва позначати статусом теорії. Необ-

хідні дослідницькі зусилля та витримка. 
Необхідно створити ареал наукової осві-
тянської спільноти, у свідомості якої ідея 
провідництва здобуде статус пріоритет-
ності (парадигми). Необхідна організа-
ційна та координаційна підтримка вітчиз-
няної, патріотично налаштованої акаде-
мічної науки.

Подальші перспективи досліджен-
ня автори вбачають у кількох напрямах: 
1. Необхідно опрацювати філософські ви-
міри запровадження «проводу» та «про-
відництва» у сучасну систему вітчизняної 
освіти з метою з’ясовування, чому «про-
відництво» залишається в Україні «нереа-
лізованим соціальним управлінським про-
ектом». 2. Посилити (мотивувати) науко-
вий дискурс та полілог стосовно провідни-
цтва в освіті. 3. Узгодити механізми прово-
ду освітньою сферою з викликами сучас-
ності. 4. Запроваджувати різноманітні під-
ходи щодо методологування провідництва 
в освіті.
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