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Актуальність і постановка проблеми. 
Різноманітність мов і культур є причиною 
істотних відмінностей у розумінні багатьох 
понять, що належать до сфери активно-
го вжитку. На наших теренах слово «май-
бутнє» використовується тільки в однині, 
хоча всім зрозуміло, що варіантів розгор-
тання майбутнього нашої країни існує без-
ліч. Зовсім інакше на Заході. Отже, якщо 
у наших наукових виданнях і ЗМІ побу-
тує вислів «передбачення майбутнього» 
(а 11-томний Академічний словник про-
понує термін «майбутність» – див. http://
sum.in.ua/s/majbutnje»), то колеги в англо-
мовних країнах вивчають і прогнозують 
множину його варіантів – «futures studies» 
(дуже поширений і спрощений варіант – 
futurology). Англомовний Google пропо-
нує на цей запит познайомитися з понад 17 
мільйонами матеріалів, одразу ж наголо-
шуючи не тільки на множинності «майбут-
тів», але й на необхідності їх вихідного роз-
поділу за реальністю настання і бажаніс-
тю –  можливе, найбільш імовірне і бажане. 

Більше консенсусу ми знаходимо в озна-
ченні цього поняття: «Дослідження май-
бутнього, як їх визначають сьогодні про-
відні фахівці в цій галузі, – це трансдисци-
плінарний підхід, що базується на систем-
ній науці про аналіз зразків змін у минуло-
му, визначення трендів і можливих резуль-
татів змін у сьогоденні та вибудовування 
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У статті відзначено, що при ана-
лізі майбутнього науковці Заходу 
одразу розглядають множину ва-

ріантів, а вітчизняні дослідники, за 
радянськими традиціями, відшу-

кують один-єдиний ідеальний варі-
ант. Зроблено спробу пояснити при-

чини звернення політиків виключно 
до вигідних для них історичних да-
них при очевидному ігноруванні їх 

об’єктивності; дослідити межі точ-
ності прогнозів у науковій і техноло-
гічній сферах; проаналізувати досяг-

нення і прорахунки провідних зару-
біжних футурологів. Прокоменто-

вано поняття «форсайт», причини 
його все більш широкого застосуван-
ня і доцільність звернення до новіт-
ніх ІКТ. Аргументовано рекоменда-

ції щодо планування освіти і власно-
го життя на період понад 

15–20 років тільки на основі най-
впливовіших наукових відкриттів 

і технологічних досягнень.
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альтернативних сценаріїв можливих май-
бутніх змін задля того, щоб допомогти лю-
дям створити те майбутнє, якого вони праг-
нуть» [3]. Доцільно одразу ж указати на іс-
нування двох принципових недоліків цьо-
го визначення – надмірність пошани до «іс-
торичного досвіду» та наївність сподіван-
ня створити самотужки чи «виготовити» 
найбільш бажаний варіант майбутнього. 
СРСР проіснував менше, аніж міг би, саме 
через спробу прискорити рух до ідеально-
го варіанта майбутнього. Ми вважаємо ак-
туальним дослідження вказаної у заголо-
вку статті теми через полемічний характер 
праць попередників і необхідність пропо-
нувати студентам набагато перспективні-
ші від «історичних» методи прогнозування 
майбутнього.

Мета статті: дослідження стану сучасної 
футурології, критична оцінка її методів і 
результативності передбачення майбутньо-
го, окреслення більш перспективних підхо-
дів до прогнозування (ноофорсайт) разом 
з можливим застосуванням у сфері вищої 
освіти. 

Виклад результатів. Одразу ж після роз-
паду Радянського Союзу одним із пріори-
тетів кожної з новоутворених держав ста-
ло сприяння науковим дослідженням у сфе-
рі історичних дисциплін. Подібну підтрим-
ку кожне керівництво вкотре використало 
як засіб розв’язання якихось власних полі-
тичних та інших завдань. У принципі – ціл-
ком традиційна ситуація, яка вже повторю-
валася в історії всього людства у безлічі ве-
ликих і малих держав багато-багато разів. У 
цій статті нашою метою буде не стільки кри-
тика подібних дій, скільки аналіз тих засо-
бів, які в Україні, Росії та інших державах 
використовуються для прогнозування май-
бутнього і які визначають засади створення 
стратегічних і тактичних планів розв’язання 
наявних проблем та забезпечення соціаль-
ного й економічного прогресу. 

Звернення до історії в умовах національ-
ного і світового сьогодення – навіть у разі 
цілковитої наукової об’єктивності в плані 
вибору джерел інформації – аж ніяк не най-
кращий спосіб забезпечити глибокий аналіз 
сучасної ситуації і сформувати досить точну 
картину майбутнього на рівні передбачень 
сонячних чи місячних затемнень. Як відо-
мо, створено багато різноманітних теорій 

«циклічних» подій в економіці, соціальних і 
культурних процесах, у розвитку малих і ве-
ликих держав (насамперед – імперій). Влас-
не, і соціологія була задумана її творцями як 
«точна» теорія розвитку суспільства, подіб-
на до теоретичної механіки.

Та користь від теорій циклічності наба-
гато менша за шкоду – суспільний розви-
ток відбувається не по колу чи по спіралі, 
а більш-менш цілеспрямовано уздовж лі-
нії «минуле – майбутнє» (за академічними 
стандартами слід було б написати «мину-
лість – майбутність») з підпорядкованістю 
загальним законам еволюційного розвит-
ку, насамперед зростанню ускладненості і 
збільшенню кількості можливих варіантів 
подальшої еволюції. Малокорисною витра-
тою часу стають пошуки аналогій розгор-
тання сьогодення в майбутність у сучасній 
Росії та Україні виключно на підставі подій, 
що сталися тисячі чи сотні років тому: ціл-
ком інший світ, небачено розвинуті інфор-
маційні мережі і транспорт, нові і швидко-
змінні засоби життєзабезпечення тощо. 

Однак це аж ніяк не зупиняє тих керівни-
ків Росії, які вирішили стати історичними 
особами – засновниками чергової світової 
імперії, як вони стверджують, із найбагат-
шою історією і найбільшою територією. На 
засадах чесності і правди імперії не створю-
ються, кожного разу в основу були покладе-
ні міфи і насильство. Оновлений історич-
ний міф про «норманське» походження ро-
сіян, підкріплений друком товстих і брехли-
вих книг (як [10]), очевидно, постійно зву-
чатиме у виступах сучасних і майбутніх ке-
рівників Російської Федерації як «наукова» 
підстава їх настирливих претензій на без-
сумнівне лідерство на усіх екс-радянських, 
екс-російських та інших теренах. Та боятися 
агресивної риторики росіян аж ніяк не варто 
– у своєму запалі вони навіть не помічають 
того, яких цілковито неприпустимих соці-
ально-політичних помилок вони припуска-
ються зі своєю «історично-виховною» ри-
торикою, закладаючи ефективну вибухівку 
під усю споруду з назвою «Росія – ХХІ». 

Найбільші з помилок – патріотичні гас-
ла «Росія – для росіян» і «Єдиний справ-
жній Бог – московсько-християнський». 
Не треба зазирати у віддалену історію, 
адже досить пригадати, що гасла «Грузія – 
для грузинів» і «Югославія – для сербів» 
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нещодавно спричинили непоправне лихо 
в обох державах, спровокували криваві по-
дії і розірвали їх на ворогуючі частини. У 
Російській Федерації щось подібне відбу-
вається також, але відносно повільно через 
два вагомих чинники – значні фінансові 
ресурси нафтогазового походження і дуже 
велику чисельність силових структур. 

Відтак керівникам Російської Федера-
ції краще б дбати не про створення так зва-
ного «російського світу» з включенням до 
його складу України, а про те, щоб на своїй 
власній великій території процес «федера-
ція – конфедерація – СНД – просто група 
НД» відбувався і якомога довше, і якомо-
га спокійніше. Лишається чекати саме та-
кого розвитку подій і сподіватися на те, що, 
звертаючись «до історії», лідери Росії обе-
руть за приклад не дії сербів у 1990-х ро-
ках, а заходи і кроки керівників гігантської 
Британської імперії після закінчення Дру-
гої світової війни. 

На наш погляд, Кліо – надзвичайно «ба-
гата» муза, що значно перевершує усіх ін-
ших. Мудра та обізнана людина може отри-
мати «з її рук» дуже важливі матеріали і при-
клади для роздумів і прийняття важливих 
рішень. На жаль, політики і навіть керівни-
ки сучасних держав звертаються до послуг 
Кліо рідко, надто часто обираючи лише ви-
гідне для себе і забуваючи про все інше. 

Межі нашої розмови будуть надто вузь-
кими, якщо ми залишимо осторонь тему 
передбачень у точних науках та інжене-
рії. Для цієї сфери можливості звернення 
до історичних прикладів досить обмежені 
хоча б тому, що більшість наукової інфор-
мації дуже молода – їй усього 20–30 років, 
отже, для її аналізу і передбачень практич-
но неприйнятні приклади з Античності чи 
Середньовіччя. Значною перевагою спроб 
природничо-наукових прогнозів порівня-
но з «гуманітарними» передбаченнями є 
звернення не до такої примхливої сфери, 
як думки та індивідуальні сприйняття ши-
роких верств населення, що насправді яв-
ляють собою складний конгломерат вели-
ких і малих груп з особливими субкульту-
рами, а до законів природи й експеримен-
тально обґрунтованих теорій і формул. На-
слідок усім відомий: щастить порівняно 
точно прогнозувати ті чи інші елементи ін-
женерно-технологічного поступу, але й за-

раз, незважаючи на поширення потужних 
комп’ютерів, сферою невизначеності лиша-
ються спроби передбачити ті або інші епо-
хальні відкриття і знахідки. 

Однак якщо відійти від академічних на-
укових видань і звернутися до тих матері-
алів ЗМІ, які стосуються точних наук та 
інженерії, то дуже легко виявити надмір-
ний вплив якихось захоплень, подібних 
до модних тенденцій у мистецтві, одя-
зі чи інтер’єрі. Навіть підвищення загаль-
ного освітнього рівня населення у бага-
тьох країнах не поліпшило реноме точних 
наук у журналістських матеріалах. Заго-
стрення екологічних загроз, яке найчасті-
ше включають до переліку негативних на-
слідків розвитку наук (що не можна вва-
жати істиною), і майже безперервна низка 
великих і малих катастроф, увага до кож-
ної з яких часто тижнями не зникає у ЗМІ, 
стали тими головними причинами, що зу-
мовили перехід від «захоплено-дитячого» 
ставлення до точних наук та віри в їх необ-
межені перспективи до значно поміркова-
нішої оцінки і поступового усвідомлення їх 
справжніх можливостей. 

На жаль, у сучасній Україні в працях фі-
лософів, психологів і педагогів не бракує 
критики природничо-математичних наук. 
У системі освіти почала встановлюватися 
шкідлива нерівновага природничих та гу-
манітарних знань, що характерна для дер-
жав Заходу. Ми маємо на увазі глибокий 
поділ усіх учнів і студентів на два відокрем-
лені один від одного потоки – «природнич-
ників» і «гуманітаріїв». Це вже зумовлює 
наростання напруги під час прийняття за-
конодавчих рішень щодо бюджетного фі-
нансування тих чи інших «проривних» на-
укових досліджень. Науковці все частіше 
не мають змоги пояснити стан і перспек-
тиви своїх пошуків тим гуманітаріям, які 
кількісно домінують і в законодавчих, і у 
вищих адміністративних органах. На ці не-
гаразди накладається ще й відсутність сві-
тової Конвенції з етики журналістики, що 
дуже полегшує проникнення в усі види 
ЗМІ та Інтернет-мережу анти- і псевдона-
укової «інформації». 

У кількох розвинених державах світу 
були створені спеціальні структури, зав-
данням яких стало прогнозування світово-
го і національного наукового та інженерно-
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технологічного поступу. Одна з таких дер-
жав – Японія. Нижче ми наводимо части-
ну дуже довгого (аж 1149 позицій) перелі-
ку технічних і наукових інновацій на пері-
од 1995–2020 років, що був складений на 
початку 1993 року в японському Міністер-
стві наукових досліджень:

1999 – масове застосування нових висо-
копродуктивних зернових культур, отри-
маних шляхом генної інженерії;

2000 – точне передбачення локальних 
вітрів у зоні аеропортів;

2001 – об’ємне телезображення без за-
стосування додаткових оптичних засобів;

2002 – мікросхеми з пам’яттю понад 
1 000 Мбт;

– біонестійкі й екологічно безпечні мате-
ріали для утримання і рівномірного розпо-
ділу води в іригаційних системах;

2003 – застосування магми як джерела 
енергії;

2004 – пропускання одним оптичним во-
локном 100 Гбт/с;

– штучні органи людини з органічних 
матеріалів;

– масова заміна будівельників роботами;
– штучні легені. Біоелектрична система, 

яка дасть змогу крокувати навіть паралізо-
ваним;

2005 – точне передбачення землетрусів.
– штучна кров. Розпізнавання особи за 

генами чи голосом;
2006 – ліки проти СНІД-у;
– невидимі засоби захисту проти шуму;
2007 – запобігання поширенню метаста-

зів раку;
– мікросхеми для зберігання 100 000 

Мбт інформації;
– засоби відновлення лісів після впливу 

кислотних дощів;
– лікування атеросклерозу;
2008 – застосування в комп’ютерах жи-

вих клітин;
– вирощування органів людини;
– початок штучної ліквідації озонових дір;
2009 — вбудовування потрібних фраг-

ментів генів у хромосоми хворих людей;
– посадки рослин на солончаках та в 

глибині пустель;
– побудова перших великих плаваючих 

міст;
2010 – створення необхідних текстів 

комп’ютерами;

2011 – лікування хвороби Альцгеймера;
2012 – реалізація безпосереднього 

зв’язку людини з ЕОМ;
2013 – виліковування всіх форм раку;
– створення роботів антропоморфного 

типу;
– зупинення вмирання клітин мозку;
2015 – створення першої станції на по-

верхні Місяця з екіпажем;
– застосування компактних ядерних 

станцій в індустрії;
2016 – ирансформація болю у приємні 

відчуття;
– орбітальний туризм;
2017 – надпровідники для інтервалу 

приземних температур;
– створення штучного мозку не менше 

ніж з 10 000 клітин;
2018 – перша «прогулянка» людини по 

поверхні Марса;
– блокування негативних наслідків ста-

ріння людини;
2019 – виробництво штучних очей;
2020 – виліковування шизофренії.

Легко бачити, що порівняно точними 
виявилися передбачення у секторі подаль-
шого вдосконалення характеристик мікро-
електронних пристроїв, бо в цьому разі не-
обхідно було лише перенести на виробни-
чі площі ті досягнення в «ущільненні» еле-
ментів процесорів, які вже здійснили нау-
ковці в лабораторіях. 

Частково правильними можна вважа-
ти окремі передбачення зі сфери медици-
ни і біогенетичних технологій. Однак дуже 
багато оптимістичних позицій (як тоталь-
не лікування хвороби Альцгеймера та усіх 
форм раку) виявилися надто поширеним 
ототожненням бажаного з можливим. 

Відверто помилковим є все, що стосу-
ється космічної експансії людства. Це мож-
на пояснити і значним гальмуванням ха-
рактерного для середини ХХ ст. розвитку 
військово-промислового комплексу, і за-
гостренням тих проблем, які обсіли з усіх 
боків людей на поверхні Землі і які не мо-
жуть бути розв’язаними засобами коло-
нізації космосу. Ми не помилимося, якщо 
дане твердження поширимо на період до 
середи ни ХХІ ст., коли, можливо, виникне 
комплекс потреб і можливостей залучення 
Місяця до економічного життя Землі.
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На наше переконання, досить надійний 
прогноз світового розвитку на наступні 20 
років має спиратися не на історичний при-
клад чи теорію індустріальних циклів Кон-
дратьєва ([1] та ін.), а на використання су-
часних методів і засобів передбачення май-
бутнього. У США після Другої світової ві-
йни розгорнулися дуже активні досліджен-
ня великих систем – освітніх, економічних, 
політичних та усіх інших. Була створена 
теорія систем, а в університетських коле-
джах підготовка відповідних фахівців ста-
ла особливо популярною. Цей потяг був 
додатково посилений створенням кіберне-
тики і виготовленням усе швидших і по-
тужніших електронно-обчислювальних 
машин – комп’ютерів. 

Рух у цьому напрямку утруднювався, зо-
крема, браком надійних даних про стан ве-
ликих систем і обмеженими знаннями кож-
ного окремого науковця, незалежно від його 
титулів і кваліфікації. Системне досліджен-
ня вимагало залучення представників ба-

гатьох наук і звернення до якомога більшої 
кількості методів. На нашу думку, вершиною 
осягнень тут є так званий «форсайт», пропа-
гандистом якого в Україні стала доктор еко-
номічних наук Л.І. Федулова ([8] та ін.). Од-
нак вона визначає його лише як удалий ме-
тод технологічного прогнозування, хоча на-
справді його можливості набагато ширші і 
виходять поза межі цього сектору знань.

Відзначимо, що у кількох взаємосупе-
речливих означеннях форсайтного плану-
вання спільною є вказівка на залучення 
якомога більшої кількості фахівців та екс-
пертів з багатьох наук і на акцентування 
уваги під час створення підсумкового про-
гнозу на найновіші відкриття і технологіч-
ні досягнення. Важливо також врахувати й 
те, що одночасно використовується багато 
традиційних і нових методів, які вказані у 
таблиці 1 (її варіанти легко розшукати в Ін-
тернеті – [2] та ін.).

Процитуємо критичну оцінку форсайт-
ного методу: «Аналізуючи доступні пуб-

Таблиця 1
Головні методи, які використовують для форсайтного планування 

Назва методу
Scenarios Сценарний

Brainstorming Мозкова атака

Expert Panels Експертні панелі

Futures Workshops Розробка майбутнього

5. Delphi Метод Дельфі

6. Key Technologies Визначення ключових технологій

7. SWOT Analysis СВОТ-аналіз

8. Environmental Scanning Сканування джерел

9. Trend Extrapolation Екстраполяція трендів

10. Technology Roadmapping Картування технологій

11. Stakeholder Mapping Картування стейкхолдерів

12. Citizens Panels Суспільні панелі

13. Modelling and simulation Моделювання і симуляції

14. Backcasting Зворотне сценування

15. Essays Випробування

16. Gaming Ігри

17. Cross-lmpact Analysis Аналіз взаємодій

18. Megatrend Analysis Аналіз глобальних трендів

19. Multi-criteria Analysis Мультикритеріальний аналіз

20. Bibliometrical analysis Бібліографічний аналіз
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лікації про «форсайт», ми дійшли висно-
вку, що у своєму кращому варіанті він 
обов’язково має бути нелінійно-синерге-
тичним передбаченням, яке до того ж при-
пускає можливість емерджентних подій 
(несподіваних відкриттів та ін.). У разі 
більш-менш успішного врахування подій і 
відкриттів, що ще не сталися, але можуть 
надійти у найближчі роки, форсайт набу-
ває значних переваг над поширеним у ми-
нулому традиційним методом складання 
й створення прогнозів. Нагадаємо, що цей 
метод мав лінійний характер і спирався на 
екстраполяцію тенденцій. У цьому разі за 
допомогою системи рівнянь на основі по-
чаткових даних обчислювалися їх прогноз-
ні значення на не надто великий інтервал 
часу» [4, с. 41].

Ключовим у цьому висловлюванні є вка-
зівка на необхідність враховувати не прос-
то найновіші відкриття і досягнення, а ще 
й ті з них, що мають високу ймовірність 
з’явитися за рік чи більш тривалий час. До 
подібних прикладів на даному етапі ми від-
носимо плівкові сонячні фотоелементи, на-
ноконденсатори для зберігання їх енергії 
на нічний час і реплікатори (3D-принтери), 
які використовуватимуть не пластмаси чи 
інші штучні матеріали, а тільки майже без-
коштовні природні речовини. Указаний 
комплекс уже існує в рудиментарному ва-
ріанті, але він не охопив ще всієї планети, 
не ліквідував традиційної та екологічно 
шкідливої енергетики, не відправив у ми-
нуле тисячі професій у І і ІІ секторах еко-
номіки. 

У розвиток нашого аналізу слід указати 
на те, що прогрес в ІКТ наблизив людство 
до створення штучного інтелекту (Artificial 
intelligence). Ще у 2015 році у США по-
чав діяти комп’ютерно-пошуковий комп-
лекс «Ватсон (Watson)» ([9] та ін.). Уже в 
перших випробуваннях він засвідчив спро-
можність аналізувати знання сотень сучас-
них наук і надавати на цій підставі цінні ре-
комендації. Надалі подібні пристрої у сво-
єму розвитку спроможні перевершити су-
часні варіанти форсайтів і формулювати 
по-справжньому мудрі поради і окремим 
особам, і всьому людству.

Наближаючись до висновків і рекомен-
дацій, поглянемо спершу на те, чи врахо-
вують провідні зарубіжні футурологи вка-

зані нами вище три найбільш багатообіця-
ючі відкриття останніх років загалом та в 
їх застосуванні для вищої освіти. Легко пе-
реконатися, що фахівець з ІК-технологій 
Р. Курцвейл про це й не згадує, продовжую-
чи в прогнозах початку 2018 р. акцентувати 
прогрес апаратних удосконалень, автомати-
зацію автомобілів і появу в 2038 р. «роботи-
зованих людей» через убудовування в тіла 
звичайних наших сучасників багатьох «по-
силювальних пристроїв». Американський 
радник керівників держав ЄС Дж. Ріфкін 
проголошує «третю промислову револю-
цію». Він умотивовано описав події років за 
10–20, але чомусь і досі не помітив існуван-
ня згаданих нами перовськітних фотоплівок 
і наноконденсаторів ([6] та ін.). Радник про-
пагує лише використання вітру і дуже доро-
гі кремнієві фотоелементи. 

Ще більшої критики заслуговує створе-
ний ЦРУ США і поширений через ЗМІ та 
Інтернет прогноз до 2030 року [7]. На нашу 
думку, це політичний документ, мета якого 
підбадьорити громадян США та прихиль-
ників цієї країни за кордоном. У ньому ба-
гато мовиться про політичні впливи і мож-
ливі негаразди (тероризм, міграція, брак 
питної води тощо), але майже нічого немає 
про згадані нами вище технологічні досяг-
нення останніх років, які гарантовано змі-
нять енергетику і виробництво. 

Розчаровує нас у цих аспектах створе-
ний керівниками і десятками членів сучас-
ного Римського клубу прогноз майбутньо-
го з рекомендаціями дій на найближчі роки 
[11]. У ньому блискуче описані всі еколо-
гічні та інші негаразди, а от для усунення 
загроз для людства його автори пропону-
ють скорочення населення у поєднанні з 
«Новим Просвітництвом», вважаючи його 
не тільки засобом екологічного виховання, 
а й цілковитої зміни засад життєдіяльнос-
ті людства. Укажемо, що нове навчання за-
плановане для нижчих освітніх рівнів, бо 
поняття «вища освіта» відсутнє у даному 
передбаченні, орієнтованому на зміни по-
ведінки всіх мільярдів людей. Його автори 
не здогадуються про ноотехнології, які не 
ушкоджують біосферу і дають змогу поєд-
нати збільшення населення планети з під-
вищенням якості його життя ([4; 5] та ін.). 
Ми висловлюємося за ноофорсайт, який 
полягає у врахуванні сучасних і майбутніх 
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досягнень ноонаук і має бути скерованим 
на створення і поширення ноотехнологій.

Ще одним зарубіжним прикладом ана-
лізу сьогодення і прогнозів на майбутнє 
ми вважаємо «Друге попередження (Warn-
ing)» усього людства за підписами понад 15 
тисяч фахівців з біологічних наук [12], яке 
за увагою ЗМІ навіть випередило документ 
Римського клубу. У число пояснень цьо-
го можна включити не тільки більшу кіль-
кість авторів, а й невеликий обсяг з особли-
во чітким переліком загроз для людства і 
слушною пропозицією здійснити 13 кроків 
до загального порятунку, у яких ми в чер-
говий раз зустрічаємо поради з курсів еко-
логії: більше заповідників, збереження лі-
сів, припинення забруднень і викидів СО2, 
«просування зелених технологій і продук-
тів» та ін. Ми не знайшли в тексті слів про 
особливе значення наукових досліджень 
(слово «Sciences» присутнє тільки в титу-
лах авторів) і мало про освіту (Education). 
Освіта згадана аж чотири рази в ось яких 
контекстах: освіта жінок для зниження 
кількості дітей; зменшення харчових від-
ходів через відповідне навчання; вивчен-
ня чоловіками і жінками протизаплідних 
засобів; інтенсифікація ознайомлення ді-
тей з довкіллям через «навчання поза шко-
лою». Загалом же відозва біологів свідчить 
про те, що навіть форсайт погрішить свою 
ефективність, якщо намагатися охопити 
якомога більшу кількість науковців з од-
ним і тим же фахом. 

Формування точних порад для розвит-
ку саме вищої школи – виключно складне 
завдання через необхідність передбачення 
того ринку праці, що буде існувати аж че-
рез 15–20 років. Межі статті не дають змо-
ги детально проаналізувати всі випадки не-
заперечних успіхів, тому обмежимося трьо-
ма прикладами. 

Досить довгим виявився шлях до успіху 
близької за населенням до України  Респу-
бліки Корея, яка після війни і поділів роз-
починала практично з нуля, без вищої осві-
ти і науки, але з підтримкою США у сфе-
рі оборони. Плани економічного розвитку 
розробляла і контролювала група, яку очо-
лював нобеліант з економіки В.В. Леон-
тьєв (1906–1999), який мав російське по-
ходження. У момент горбачовських ре-
форм він запропонував свої послуги СРСР, 

але зіткнувся з рішучою відсіччю. Респуб-
ліка Корея багато років фігурувала в ста-
тистиці ЮНЕСКО як світовий лідер у тем-
пах розвитку освіти і підготовки наукових 
та інженерних кадрів. І зараз більше трети-
ни її студентів готуються до наук та інжене-
рії й сподіваються взяти участь в розвитку 
країни. За номінальним ВВП Республіка 
Корея випереджає Україну в 14 разів, а за 
купівельною спроможністю громадян – у 
12 разів. Нам корейський досвід непридат-
ний тому, що там економіка діє на принци-
пах чесності, а у нас – тотальної корупції.  

Дуже успішний у даний момент Сінга-
пур, який з населенням 5 млн чол. виперед-
жає Україну за цими двома показниками в 
три і 27 разів відповідно, мав рекордно по-
гані стартові умови, але дуже чесного ке-
рівника – Лі Куанга Ю (1923–2015). Ще у 
підлітковому віці на прохання матері, якій 
мало допомагав чоловік, виконував функ-
ції «ментора» для всіх молодших, що сфор-
мувало особливі вміння і характер, що ви-
явилися особливо потрібними для управ-
ління державою, яку вивів до економічних 
успіхів і найкращої середньої освіти у сві-
ті (наприкінці для нього парламент винай-
шов унікальний пост «Міністра-ментора»). 
Нікого з наших керівників життя не готу-
вало до чесної самопожертви, та й за осві-
тою і знаннями вони значно поступаються 
Ю. Нам із Сінгапуру доцільно було б запо-
зичити освітню політику, але для її засто-
совності українські керівники і «бізнесме-
ни» повинні перестати красти і вивозити 
гроші за кордон.  

Найбільш реальним ми вважаємо запо-
зичення досвіду Ірландії, яка кілька сотень 
років була «білою колонією» Англії й втра-
тила дві третини населення через голод і 
еміграцію (зараз – 4,5 млн чол., як у Вели-
кому Києві). За ВВП ірландці випереджа-
ють нас утричі, а от за індивідуальною купі-
вельною спроможністю – аж у 33 рази. На 
момент відновлення незалежності України 
молодь Ірландії не хотіла отримувати се-
редню освіту й прагнули піти на батьків-
ську ферму. Слухаючи чужі поради й копі-
юючи «взірці», на той момент ірландці на-
копичили державний борг, який у 1,8 рази 
перевищував річний ВВП держави. Уре-
шті вирішили використовувати власні міз-
ки й обрали шлях зростання – рух в інфор-
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маційне суспільство. Прийняли гарні зако-
ни для інвесторів і стали всю молодь ви-
водити на вищу професійну і академічну 
освіту. Значна частина «грошей світу» ста-
ла змагатися за право дій в Ірландії з усі-
ма подальшими приємними для ірландців 
наслідками (у даний момент англійці з усіх 
сил намагаються знайти роботу в Ірландії). 

Зі сказаного випливають майже очевид-
ні рекомендації: керівництво України має 
негайно припинити практику «витіснення» 
дуже великої кількості наших фахівців з ін-
формаційних і комп’ютерних наук у Білору-

сію і ще далі, скопіювати ірландську прак-
тику запрошення інвесторів, продовжува-
ти готувати якнайбільше науковців, програ-
містів та інженерів. Але – не за старими про-
грамами індустріальних часів, а за перспек-
тивними, готуючи фахівців для 6-го і 7-го 
технологічних укладів. Це цілком можливо 
і навіть дешево, але діяти треба швидко, бо 
кваліфіковані вчителі і доценти не вічні.

Готуючи мільйони «менеджерів» і «прав-
ників», ми гарантовано станемо найбіднішою 
державою Європи, і всі наші громадяни шука-
тимуть роботу де завгодно, але не в Україні.     
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