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а думку багатьох сучасних до-
слідників (1) глобалізації (і, 
зокрема, глобалізації освіти 
і науки) [9–14], (2) менедж-
менту освіти [1;16], (3) роз-
витку [8;9;10;13;15–16], кри-

тичного навчання [6;7], філософії освіти та 
педагогіки [2;3;4;5;], глобалізація освіти 
(також – глобалізація науки) так само, 
як і її основа – глобалізація загалом, – це 
своєрідне стиснення світу й посилення сві-
ту як єдиного цілого [10, с. 8].

Зосередившись на питаннях взаємодії 
партикуляризму (намірів окремих етнічних 
чи релігійних груп, частин держави діяти 
тільки на свою користь на шкоду загальним 
інтересам спільноти чи держави) та уні-
версалізму, розуміючи, що партикуляриза-
ція універсалізму – це уявлення про світ як 
єдине ціле, а універсалізація партикуляриз-
му – це глобалізоване очікування, що спіль-
ноти повинні мати власні ідентичності. 

Глобалізація освіти та науки має два 
полюси ідентичності: сферу соціально-сис-
темної функціональності і сферу індивіду-
ального і родинного буття. 

Для багатьох міжнаукових фахівців, гло-
балізація освіти – це процес, який створює 
єдиний світ знань та науки, їхнього від
творення, соціальний світ, процес все
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охоплюючий, завдяки якому весь світ 
стає у все більшому ступені взаємоза
лежним, стаючи, в кінці кінців, єдиним 
місцем. Тобто у цьому сенсі позиції, напри-
клад, Р. Робертсона, В. Робінсона та інших 
близькі до позиції канадського дослідника 
М. Маклюена щодо так званого явища (й 
феномену) ,,єдиного села”.

Іноді глобалізація розглядається (та її 
складова – глобалізація освіти та на уки) 
як багатоаспектний процес і заперечується 
уявлення про глобалізацію як свого роду 
,,приливну хвилю”, яка стирає суспільні 
й громадські цінності і, крім того, не вва-
жають її наслідком сучасної цивілізації, а 
сприймають її як умову, яка полегшує мо
дернізацію і сприяє розвитку різних су-
часних цивілізацій, підкреслюючи, що ми 
мешкаємо в умовах зростаючого усвідом-
лення цього процесу [14, с. 69–74; 9;17].

При цьому можна погодитися з інтер-
претацією ідей і з поглядами І. Валерстайна 
стосовно того, що суспільна наука зробила 
велику помилку, інтерпретуючи зростання 
націй-держав як головну реальність ,,ново-
го світу” і протиставляючи їм ідею комуні-
таризму, підйом якого нині є не тільки ре-
акцією на швидку глобалізацію, а й відоб-
ражає намагання зберегти і легітимізувати 
свою ідентичність у глобальних умовах [14, 
с. 71]. 

Виступаючи на підтримку відкритого 
комунітаризму, за якого індивіди соціалі-
зуються на основі морально усвідомленого 
розуміння історії світу та інших спільнот, 
ці ж самі ,,концептологи глобалістики” під-
креслюють, що відмітною рисою сучасної 
типології глобалізації є формування уяв-
лення щодо світу (та світу освіти і науки) 
як спільноти розмаїття, яка охоплює циві-
лізаційні та інші форми останнього [див.: 4; 
5; 6; 9; 13; 15; 16 та ін.].

Критичні погляди на формування дослі-
джень, пов’язаних з глобалізацією, були ви-
словлені в статті Р. Робертсона, у якій він 
наголошував, що попри всі спроби дати чіт-
ке визначення поняттю ,,глобалізація осві-
ти”, насправді дослідники світового рівня 
з труднощами розуміють, чим вони займа-

ються і ,,частіше (і хибно) під глобалізаці-
єю загалом розуміють лише формування 
єдиного фінансового ринку” [12, с. 295], у 
якому відсутні будь-які кордони, або вста-
новлення глобальної однорідності, коли 
місцеві соціокультурні ідентичності пере-
творюються у щось усереднене. 

Оскільки глобалізація освіти – це склад-
ний процес, що містить інтерпретацію то-
тожності й різниці універсалізму і партику-
ляризму в освітньо-наукових інститутах та 
менеджменті освіти [див.: 1;9;17], то існує 
необхідність застосувати в соціологічному 
мисленні просторові, синхронічні підходи і 
розглянути просторовий аспект особливос-
тей і різниць. На підставі цього розглядають 
дискурси глобалізації загалом та глобаліза-
ції освіти і науки зокрема через призму: 

1) регіональних або цивілізаційних кон-
текстів, у дискурсах яких поняттю глобалі-
зація освіти не приділяється уваги, коли, 
наприклад, в країнах Африки, Азії та Ла-
тинської Америки обговорюється необхід-
ність створення власної оригінальної осві-
ти і науки, яка, з одного боку, враховувала б 
конкретні цивілізаційні особливості, а з ін-
шого – як протидія нав’язування Заходом 
свого універсального дискурсу; 

2) дисциплінарних дискурсів, де глобалі-
зація освіти, її процес розглядається у меж-
ах однієї дисципліни, коли, наприклад, в 
економічному дискурсі робиться акцент на 
зростання глобальної капіталістичної еко-
номіки, а теоретики світо-системного під-
ходу на чолі з І. Валерстайном аналізують 
світовий розвиток за допомогою особливої 
версії економічної історії [16, с. 130–132]; 

3) ідеологічних дискурсів глобалізації 
(проти або за неї). Так, ліві бачать у гло-
балізації встановлення панування таких 
міжнародних установ, як СБ, МВФ і СОТ, 
а праві вважають її проявом світового зла 
або, навпаки, бачать у ній тріумфальні кро-
ки капіталізму по всьому світу; 

4) дискурсу за статевими ознаками – в 
діяльності феміністок убачають глобаліза-
цію як прояв чоловічого панування.

Порівнюючи дві тенденції думок, мож-
на помітити, що, з одного боку, відтворення 
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місцевих традицій не може бути забезпече-
не міжнародними організаціями та руха-
ми при зміцненні національної держави як 
провідного гравця, а з іншого – що глобалі-
зація освіти руйнує національну державу, в 
реальності ж діють обидві тенденції – фор-
мування світу без кордонів і зміцнення на-
ціональної держави [див. 8].

Відомий соціолог Р. Робертсон одним із 
перших започаткував дослідження з проб-
лем глобалізації, які він виклав у змістов-
ній монографії ,,Globalization: Social The-
ory and Global Culture”, і виділив чотири 
взаємопов’язані елементи, що сформували 
кістяк глобальних процесів, – особистості, 
нації-держави, людство та світосистеми на-
цій-держав, які об’єдналися у період 1870–
1920 рр. [11, с. 87].

Отже, робиться висновок, що держави, 
їхні ідентичності та національні специфі-
ки (у т. ч. – специфікації освіти та науки) 
не зникнуть, а, навпаки, виникнення на-
цій-держав – це продукт глобальної дифу-
зії, що організує глобальний простір. Біль-
ше того, поширення у ХХ ст. багато в чому 
подібних націй-держав пояснюється крис-
талізацією глобальної політичної культури 
[13, с. 69].

Зазначимо, що при цьому не стверджу-
ється, що все у світі є універсальним і стає 
однаковим.

У принципі, в цих дослідженнях голов-
ним є те, що наближає нас до розуміння 
глобального цінного, спираючись на те, що 
є спадкоємність процесів модернізації та 
глобалізації. Тобто процес переходу від су-
часних спільностей, що базувалися на ро-
динних і локальних зв’язках, до спільно-
ти, яка базується на асоціативних структу-
рах, коли зростає диференціація індивіда 
від спільноти, повторюється «в умовах гло-
балізації у глобальному масштабі, встанов-
люючи нові міжсоціальні відносини життя 
в сучасній спільноті» [4, с.102]. 

Водночас, розглядаючи глобалізацію за-
галом та глобалізацію освіти і науки зокре-
ма в регіональних контекстах, підкресли-
мо, що у більшості розмов вона зводиться 
до процесу, що стирає локальність, у тому 

числі великомасштабну, яка є різноманіт-
ними формами етнічних націоналізмів.

Але таке тлумачення, на думку деяких 
дослідників [9;17], нехтує двома речами. 

По-перше, те, що називається «локаль-
ним», фактично є транс- або надлокаль-
ним, коли підтримка такої локальності йде 
зверху та ззовні. По-друге, було мало спроб 
поєднати дискусію щодо час-і-простір зі 
складним питанням універсальності й пар-
тикулярності.

Посилаючись на Оксфордський слов-
ник неологізмів, наприклад, зазначають, 
що з одного боку, глокалізація – це по-
єднання понять глобального і локально-
го в одне слово, а з іншого – воно наслідує 
японське поняття «дочакука» (котре похо-
дить від «дочаку» – «жити на своїй землі»), 
яке означало сільськогосподарський прин-
цип пристосування методів обробки землі 
до локальних умов, а згодом було перейня-
то японським бізнесом на позначення гло-
бальної локалізації – глобального світогля-
ду, пристосованого до локальних умов [13, 
с. 82]. При цьому зазначають і те, що якщо 
розглядати ідею глокалізації як суто капіта-
лістичний бізнес-термін, то тоді слід відмо-
витися від нього [15, с. 63].

Те, що часто називають локальним, по 
суті є частиною глобального, тобто в цьо-
му ракурсі глобалізація освіти означає 
пов’язування локальностей, і якраз напри-
кінці XIX ст. «відбувся велетенський орга-
нізаційний ривок у спробах пов’язати ло-
кальності між собою на міжнародній або 
всепланетній основі» [15, с. 62–63]. При 
цьому намагаються довести, що глобалі-
зація освіти (у найширшому розумінні – 
стиснення світу освіти й науки) передба-
чала й дедалі частіше передбачає творення 
та залучення локальності, а в підсумку – 
«глобалізація зазнає сьогодні рефлексив-
ного перетворення, дедалі більше прийма-
ючи проекти глокалізації як конститутив-
ні ознаки сучасної глобалізації» [15, с. 68].

Значна кількість провідних авторів наго-
лошує, що глобальна проблематика не ви-
никла раптово у 1980-ті роки і що підґрун-
тям до неї слугували дослідження багатьох 
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педагогів, суспільствознавців, теологів, фі-
лософів, істориків і соціологів, хоча вони й 
не вживали термін «глобалізація освіти», а 
нині «глобализація не тільки знаходиться у 
фокусі різних дисциплін, а й сама перетво-
рює і критикує ідейні принципи та інститу-
ційні форми окремих дисциплін і реструк-
турує їхні взаємини» [10, с. 44].

При цьому у феномені «глобалізація» 
розрізняють чотири основні аспекти: 

- культурний (сюди відносять й освіт-
ньо-виховний); 

- соціальний (сюди включають і науко-
во-інноваційний); 

- політичний та 
- економічний з оцінкою спрямованос-

ті глобалізації як рух світу до єдності, ство-
рення єдиного соціокультурного й інте
лектуально знаннєвого простору, в яко-
му зменшується значення територіальних 
кордонів, а саму тенденцію руху опису-
ють, використовуючи різні терміни: світова 
спільнота, світ-система, глобальна ойкуме-
на, глобальна система, глобальна спільнота, 
глобальна освіта, глобальна наука, глобаль-
ні дослідження, світ як єдиний простір.

Загалом дослідники вважають, що най-
простіший вихід із складності самого про-
цесу глобалізації – це твердження, що існує 
багато різних шляхів руху світу до єднос-
ті, які не слід змішувати з ідеєю глобаль-
ної інтеграції, підкреслюючи, що сучас-
ний світ в усе більшому ступені характе-
ризується поширеною взаємозалежністю, 
взаємопов’язаністю і зростанням глобаль-
ної свідомості.

Водночас автори вважають і те, що, не-
зважаючи на тенденцію підсилення ство-
рення регіональних об’єднань, нації-держа-
ви є головним місцем життя людей і відно-
сини між ними і в межах них залишають-
ся головними рисами людського існуван-
ня. У такому випадку нації-держави стають 
усе більш мультикультурними і поліетніч-
ними, а міждержавні відносини – все менш 
поляризованими [8, с. 32].

Заразом, з одного боку, глобалізацію слід 
розглядати в її найбільш загальному сенсі 
як відносно некерований процес довготри-

валості, а з іншого – її слід розглядати як 
проект і як процес. При цьому довгостро
кова глобалізація освіти – це поєднання 
проекту і процесу.

Крім того, глобалізація освіти – це не 
тільки західний проект, у якому інші країни 
є жертвами. Дослідники вважають, що треба 
визнати внесок інших спільнот у глобаліза-
цію в минулому, нинішньому і майбутньому. 
«Треба дотримуватися балансу між парадиг-
мою провин, що включає експлуататорів та 
їх жертв і парадигми рівності, в якій немає 
місця для сили та нерівності» [10, с. 7]. Тоб-
то намагаються частину вини за формуван-
ня нерівності у світі, чому сприяє глобаліза-
ція і яка зростає, перекласти з країн «золо-
того мільярда» на бідні країни.

Оскільки глобалізація освіти не може без 
глобального розповсюдження ідей і моделей, 
що адаптуються до місцевих умов, то це 
означає не тільки те, що глобалізація осві-
ти – самообмежуючий процес, а й місцевий 
опір є формою глокалізації, коли люди сві-
домо намагаються локалізувати ті сили, які 
гомогенізують життя. 

При цьому селективний відбір та інкор-
порація нових культурних, економічних, 
соціальних, політичних та науково-освіт-
ніх моделей або їх сукупних елементів і не-
прийняття інших складає основу процесів 
глокалізації, протистояння яким у вигля-
ді антиглобалізаційних рухів іноді характе-
ризують як протест проти однобічної, пе-
реважно економічної глобалізації зверху 
(тобто глобалізму) і як показник зростання 
глобальної свідомості. 

У цьому разі боротьба проти капіталіс-
тичної глобалізації посилює значення ба-
гатоаспектної, всеохоплюючої глобалізації 
[6, с. 109], тобто «руки вгору» і чекай, що з 
тобою зроблять глобалізатори, бо твій опір 
ще більше посилює їх тиск.

Загалом зазначимо, що за останні роки 
найбільші прояви і досягнення глобаліза-
ції та глокалізації відбулися у сфері спо-
живчої культури, коли культура та еконо-
міка переплетені настільки, що такі понят-
тя, як ринок, економіка, корпорація і т. ін. 
часто вважаються культурними феноме-
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нами. Тобто відбувається процес стирання 
різниць і руйнування кордонів між культу-
рою та економікою.

Р. Робертсон, спираючись на досліджен-
ня М. Алброу, сформулював п’ять стадій іс-
торії соціології: універсалізм, національні 
соціології, інтернаціоналізм, індигенізація 
і глобалізація [12].

Обґрунтування усіх стадій таке: на уні-
версалістській стадії соціологія під впли-
вом природних наук намагалася стати на-
укою всього людства, що базується на поза-
часових і перевірених законах та має дже-
релом ідеї Просвіти.

З кінця XIX ст. у країнах Заходу почина-
ють формуватися професійні національні 
школи соціології, які трансформують уні-
версалізм під національні особливості.

Після закінчення Другої світової війни 
соціологія ввійшла у стадію інтернаціона-
лізації, яка під час «холодної війни» харак-
теризувалася протистоянням двох моделей: 
усеохоплюючої (як вона могла бути всео-
хоплюючою, якщо їй протистояла інша мо-
дель?) і марксистського інтернаціоналізму.

Стадія індигенізації пов’язана з проце-
сом деколонізації розвитку і виникненням 
Третього світу, який відкидав західні моде-
лі розвитку і робив акценти на власні наці-
онально-культурні традиції і зближення з 
марксистськими моделями.

Нарешті, глобалізація освіти – це пря-
мий результат взаємодії між націоналіз-
мом та інтернаціоналізмом, усвідомлення 
інтенсифікації глобалізаційних процесів у 
всіх сферах життя, єдності світу як соціаль-
ної реальності. Процес глобалізації соціо-
логії відстає від реального процесу глобалі-
зації, що потребує змін соціологічної теорії 
та освітніх програм [12, с. 306].

Торкаючись формування глобалістики 
як нової науки, вважаємо, що найбільший 
внесок у її становлення зроблений теорією 
світ-системи, представники якої стверджу-
ють, що за останні шість століть зі зроста-
ючою швидкістю була сформована світова 
«соціальна система», яка заснована на роз-
витку капіталістичних відносин та експлу-
атаційному економічному обміні.

Але основна увага світ-системної теорії 
приділяється економічному фактору, який 
став спочатку на Заході, а потім і у світі про-
відним самостійним фактором суспільного 
життя. У реальності економіка взаємодіє з 
усіма іншими факторами, що характеризу-
ють діяльність і життя людства [16, с. 137]. 

Тоді як ринки (зокрема й ринки освіти) 
стають усе більш глобальними, реальна по-
літика і громадські ідентичності обмежу-
ються переважно межами окремих націо-
нальних спільнот.

Є можливим розрізнити два основні ас-
пекти глобалізації: 

1) процеси, що відбуваються переваж-
но всередині окремих спільнот або цивілі-
зацій; 

2) інтенсифікація відносин між різни-
ми спільнотами, цивілізаціями і культу-
рами. При цьому перші дослідник визна-
чає як онтологічні зміни, що впливають на 
інші спільноти і цивілізації, а другі – як фі-
логенез глобального буття як єдиного ціло-
го. Під філогенезом розуміють підсилення 
тенденції перетворення глобального бут-
тя як цілого у самостійний суб’єкт зі своєю 
власною логікою розвитку.

Тому сучасне глобальне людське буття 
має чотири основні компоненти: 

- національні спільноти (у тому числі – 
системи культури, політики, освіти, 
навчання і науки, економіки, управлін
ня тощо та їхні сформовані інститути); 

- індивіди; 
- система спільнот (у тому числі – сис

теми освіти, навчання і науки, у меж
ах яких здійснюється й їхня інституа
лізація);

- людство. 
Водночас перші два є основою для парти-

куляристських тенденцій у сучасному світі, 
включаючи зростання фундаменталізму.

Крім того, існує помітна тенденція до-
сить недбало розуміти глобалізацію як по-
няття, що відсилає до дуже великомасш-
табних явищ, тобто як царину для соціоло-
гів, котрі цікавляться великими макросо-
ціальними проблемами, на відміну від тих, 
які дивляться з мікросоціальної або напев-
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но локальної перспективи. Р. Робертсон 
вважає цю тенденцію хибною. Вона нале-
жить до ,,міфології про глобалізацію” [14, 
с. 32], а також: «У більшості розмов про 
глобалізацію остання зводиться до проце-
су, що стирає локальність, зокрема велико-
масштабну локальність, виражену в різно-
манітних формах етнічних націоналізмів, 
які, очевидно, зринули останніми роками в 
різних частинах світу» [12, с. 293].

Однак, на нашу думку, ігнорується факт, 
що «локальне» значною мірою сконстру-
йоване на транс- або надлокальній основі, 
тобто підтримка локальності значною мі-
рою надходить згори та ззовні. Крім того, 
в дискусіях про глобалізацію недостатньо 
було спроб поєднати дискусію про час-і-
простір зі складним питанням універсаль-
ності й партикуляризму.

Загалом проблеми глобального люд-
ського буття у все більшому ступені по-
стають у вигляді ідеологічних, релігійних і 

культурних рухів та специфіці освітньо-на-
укових систем і їхніх інститутів, форм ме-
неджменту освіти і тому глобалістика (і зо-
крема глобалістика освіти і науки) нині 
повинна розглядатися як багатоаспектне 
поле людської діяльності.

В узагальненому сенсі глобалізація осві-
ти, науки та навчання має, з одного боку, 
«стиснення» світу, а з іншого – усвідомлен-
ня світом самого себе (через осмислення та 
поширення й відтворення системи знань і 
навчання). 

За таких обставин сучасна глобалізація 
освіти формує умови, у яких цивілізації, 
регіони, національні держави, корінні на-
роди, позбавлені державності, конструю-
ють свою історію, освіту, науку, навчання, 
виховання та ідентичність при зростанні у 
світі усвідомленості власної унікальності 
в народів і регіонів, унаслідок чого захист 
місцевих традицій та особливостей є гло-
бальним феноменом.
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