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2002 року Україна активно 
проводить політику інтегра-
ції до європейського освіт-
нього та дослідницького про-
стору. На сьогодні повна інте-
грація українських універси-
тетів неможлива без розроб-

ки успішних стратегій інтернаціоналізації. 
Одним з основних механізмів реалізації 
цих стратегій  є активна співпраця та коо-
перація українських закладів з їх європей-
ськими партнерами. Безпосередньо порів-
няльний аналіз систем управління вітчиз-
няного закладу вищої освіти та подібного 
до нього університету країни ЄС уможли-
вить краще зрозуміння шляхів удоскона-
лення системи управління університетами.

Соціальними закономірностями в освіт-
ньому соціальному просторі, що набувають 
глобальних масштабів, стають соціальні 
трансформації, зокрема в управлінні сучас-
ними університетами. Синтезуючи наукові 
підходи П. Штомпки [10], З. Баумана [1] та 
Дж. Рітцера [8], можна з упевненістю відмі-
тити нестійкий, стандартизований, структу-
ризований та гнучкий, однак якісний харак-
тер даних соціальних змін у системі освіти, 
що безпосередньо апелює до інституційних 
основ університетського життя. 

 Європейські системи управління осві-
тою створюють інституційні стратегії роз-
витку, що ґрунтуються на Програмі ООН 
«Цілі 2030: Освіта для сталого розвитку» 
[12] та «Суспільство сталого розвитку» 
[16]. Метою цих програмних документів 
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є якісні перетворення, зокрема, у системі 
сучасних університетів, за якими просте-
жуються смислові мотиви цивілізаційно-
го розвитку та соціоінженерна діяльність 
з розробок Стратегічних планів виходу на 
компетентнісний підхід у підготовці фахів-
ців для «суспільства майбутнього» та ство-
рення «університетів майбутнього» як со-
ціальних трансакцій «відповідей» на новіт-
ні «загрози-виклики», що обумовлюються 
певними соціальними заходами. 

 Директор центру міжнародної вищої 
освіти  Філіп Дж. Альтбах у колективній 
монографії «Дорога до академічної доско-
налості: Становлення дослідницьких уні-
верситетів світового класу», характеризу-
ючи сучасні університети, зазначає: «По-
чаток ХХІ сторіччя є для вищої освіти усіх 
країн періодом як кризи, так і трансфор-
мацій. Цілком можливо, що деякі сектори 
вищої освіти зазнають фундаментальних 
змін» [2, с. 31].

Метою даної статті є дослідження смис-
лового аспекту в управлінні сучасним уні-
верситетом з погляду системного підхо-
ду. Зокрема, робиться спроба представи-
ти управління сучасним університетом 
як смисловий конструкт аутопоезісу, апе-
люючи до системного підходу німецько-
го вченого Н. Лумана на конкретних при-
кладах – Остравському університеті в міс-
ті Острава (Чеська Республіка), де прохо-
дило моє стажування навесні 2017 року, та 
Східноєвропейському національному уні-
верситеті ім. Лесі Українки. 

Вибір університетів обумовлюється кон-
кретними параметрами. По-перше, обидва 
університети є прикладами європейських 
університетів, які переживають період ін-
тенсивних соціальних трансформацій у ви-
щій освіті та адаптуються до нових  вимог 
глобального освітнього простору. По-друге, 
обрання для дослідницької мети закладів 
ґрунтується на аналогічній кількості сту-
дентів за всіма формами навчання (для об-
раних університетів даний показник скла-
дає 10 000 студентів). Також варто зазначи-
ти, обидва заклади вищої освіти є регіональ-
ними та мають державну форму власності.

Університет, за системною теорією 
Н. Лумана, являє собою смислову соціаль-
ну систему; самореферентну систему – ау-
топоезіс, під якою розуміється «така органі-
зація, що є власним станом, тобто такою ви-
робничою взаємодією компонентів системи, 
результатом якої стають саме ці компонен-

ти» [6, с. 220]. Згідно з положенням загаль-
ної теорії соціальних систем і Остравський 
університет і Східноєвропейський універ-
ситет ім. Лесі Українки можуть розгляда-
тись як приклади  соціальних систем.

Соціальна система згідно з систем-
ним підходом виникає як результат «ко-
еволюції». Система одного виду є середо-
вищем для інших соціальних систем. Уні-
верситет є аутопоезісом для системи управ-
ління освітою. 

Проте визначаючи університет як смис-
лову систему, варто сконцентруватися на 
понятті сенсу, від якого безпосередньо за-
лежить соціальна система. Саме сенс ви-
ступає як необхідна форма їхньої комплек-
сності та самореферентності. У цьому кон-
тексті сучасний університет репрезентує 
відкриту  систему, в якій, у межах систем-
ної теорії, зміна смислу є переважно ауто-
поезісом – на відміну від закритої системи. 
Смисл виникає у мережі тих операцій, ко-
трим він передує [6, с. 46–56, 59; 7, с. 109]. 

У межах теорії соціальних систем на ма-
крорівні глобальною операцією стає при-
йняття Програми ООН «Цілі 2030: Освіта 
для сталого розвитку», головними вектора-
ми якої є забезпечення отримання студента-
ми якісної освіти, вироблення знання та на-
магання університетів досягти академічної 
досконалості – стати університетами світо-
вого класу. Міжнародний експерт у сфері 
вищої освіти Світового банку Джаміль Сал-
мі в публікації «Дорога до академічної до-
сконалості: засвоєні уроки»  одним з момен-
тів шляху до університету світового класу 
вважає: «…необхідність для успішних інсти-
тутів зберегти пильність і підтримувати від-
чуття цейтноту, щоб не допустити самозас-
покоєння. Це має на увазі безперервний мо-
ніторинг та самоаналіз для виявлення вну-
трішніх конфліктів або загроз та швидке ре-
агування на них» [2, с. 353].

На локальних рівнях за смислову опе-
рацію ми обираємо напрям розвитку осві-
ти на національному рівні, що обумовлює 
розроблення відповідного законодавства 
про вищу школу. Безпосередньо в конкрет-
ному випадку – у Чеській Республіці – за-
конодавчими документами, що регулюють 
освітні питання, виступають:

- «Стратегічний план наукової, дослід-
ницької, інноваційної, художньої та іншої 
творчої діяльності вищих освітніх закладів 
на 2016–2017 роки», що був ухвалений Мі-
ністерством освіти, молоді та спорту. Стра-
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тегічний план визначає пріоритети та осно-
вні заплановані заходи до 2020 року. До-
кумент відображає основні концептуаль-
ні точки на усіх етапах системи освіти, зо-
крема вищої освіти. Згідно зі Стратегічним 
планом установлюються три фундамен-
тальні цілі: 1) зменшити нерівність в осві-
ті; 2) забезпечити якісне викладання та під-
готовку викладачів; 3) зробити управлін-
ня освітньою системою відповідальним та 
ефективним (тут і далі документи чеською 
мовою подаються в перекладі автора) [15]. 

Стратегічний план має орієнтацію на ви-
конання поточних завдань, що повинні ко-
ординуватися у короткотерміновій та дов-
готерміновій перспективі. Стратегічний 
план ґрунтується на  поправках до Закону 
«Про освіту» 111/1998  та змінах щодо ін-
ших правових актів, представлених Уря-
ду Чеської Республіки в листопаді 2014 
року. У контексті цього документа щодо 
здійснення управлінської діяльності вка-
зано: університети будуть грати вирішаль-
ну роль у забезпеченні якості власної ді-
яльності та отримують автономію, яка має 
бути тісно пов’язана з відповідальністю за 
сповідування цінностей студентів, акаде-
мічної спільноти та суспільства. Все це має 
здійснюватися з допомогою сильного та 
компетентного стратегічного управління 
університетами [15].

- Закон Чеської Республіки «Про осві-
ту» № 111/1998, у якому ЗВО визначають-
ся як вищі рівні освітньої системи та роз-
глядаються як провідні центри освіти, не-
залежного знання та творчої діяльнос-
ті. Навчальні заклади вищої освіти гра-
ють ключову роль у науковому, культурно-
му,  соціальному та економічному розвитку 
суспільства та виконують такі функції: по-
перше, університет слугує для збережен-
ня та розширення здобутих знань, а також 
культивування наукових, дослідницьких, 
експериментально-конструкторських, ін-
новаційних, художніх та інших творчих за-
ходів залежно від типу та орієнтації закла-
ду; по-друге, ЗВО повинні сприяти в до-
ступі до вищої освіти відповідно до демо-
кратичних принципів. Університети забез-
печують здобуття відповідної професійної 
кваліфікації та підготовку до дослідниць-
кої роботи; по-третє, виші сприяють набут-
тю, розширенню, поглибленню і поновлен-
ню знань у різних галузях навчання й куль-
тури, таким чином гарантуючи безперерв-
не навчання; по-четверте, вони беруть ак-

тивну участь у суспільному обговоренні 
соціальних та етнічних проблем, заохочу-
ють культурне різноманіття та порозумін-
ня, формують громадське суспільство та 
готують молоде покоління до життя у та-
кому суспільстві; по-п’яте, університет по-
винен сприяти розвитку як на національ-
ному, так і на регіональному рівнях при од-
ночасній співпраці з різними рівнями дер-
жавного управління, регіонального та му-
ніципального управління, а також з ділови-
ми та культурними спільнотами; по-шосте, 
виші проголошують міжнародне, особливо 
європейське співробітництво як фундамен-
тальний аспект їхньої діяльності, вони ма-
ють надавати підтримку спільним проек-
там з аналогічними закладами за кордоном, 
здійснювати взаємне визнання досліджень 
і дипломів, сприяти обміну академічними 
кадрами та студентами [11].

На теренах України діяльність закладів 
вищої освіти регулюється Законом Укра-
їни «Про вищу освіту». Згідно зі статтею 
28 Закону України «Про вищу освіту» уні-
верситет – це «багатогалузевий (класич-
ний, технічний) або галузевий (профіль-
ний, технологічний, педагогічний, фізич-
ного виховання і спорту, гуманітарний, бо-
гословський / теологічний, медичний, еко-
номічний, юридичний, фармацевтичний, 
аграрний, мистецький, культурологічний 
тощо) заклад вищої освіти, що провадить 
інноваційну освітню діяльність за різними 
ступенями вищої освіти (у тому числі док-
тора філософії), проводить фундаменталь-
ні та / або прикладні наукові дослідження, 
є провідним, науковим і методичним цен-
тром, має розвинуту інфраструктуру на-
вчальних,  наукових і науково-виробни-
чих підрозділів, сприяє поширенню науко-
вих знань та провадить культурно-просвіт-
ницьку діяльність»  [4]. У контексті Зако-
ну України також указано, що безпосеред-
ньо управління ЗВО здійснює його керів-
ник. Керівник є представником вишу у від-
носинах з державними органами, органами 
місцевого самоврядування, юридичними та 
фізичними особами й здійснює свою діяль-
ність у межах повноважень, наданих зако-
нодавством. Своєю чергою керівник може 
утворювати колегіальні органи управлін-
ня закладом вищої освіти (вчена рада, на-
глядова рада, студентське самоврядування 
тощо) [4].

У межах теорії соціальних систем уні-
верситет як соціальна система вводить себе 
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в стан коливань між позитивними та нега-
тивними оцінюваними операціями, а та-
кож поміж самореференцією та інорефе-
ренцією. Результатом такого «повторно-
го входу» є смисл – з одного боку, з іншо-
го – смисл виступає «продуктом» систем-
них операцій.  Наприкінці роздумів Н. Лу-
ман доходить твердження: будь-яка систе-
ма, що конструює сенс, не може відмовити-
ся від усвідомленості власних соціальних 
процесів [6]. Отже, ефективність управлін-
ня університетом як соціальною системою 
залежить насамперед від усвідомленості 
сенсу університетської  діяльності.

Під час аналізу смислового аспекту 
управлінської діяльності сучасного універ-
ситету варто сконцентруватися на питанні: 
що є «продуктом» управлінських операцій, 
які забезпечують діяльність сучасного уні-
верситету. 

Сенс у сфері управління навчальним за-
кладом обумовлюється місією університету. 

24 березня 2017 року в Остравському 
університеті був прийнятий Статут ОУ 
згідно з останніми поправками до Закону 
«Про освіту» [11]. Згідно з ним місія ОУ 
полягає у положенні, що університет є від-
критим для світу; головна його роль – роз-
виток гуманітарних, медичних, худож-
ніх наук у чеському регіоні, що асоціюєть-
ся з промисловістю та технічною сферою. 
Крім того, ОУ є закладом, що цілеспрямо-
вано здійснює дослідницьку діяльність, од-
ночасно веде систематичний пошук новіт-
ніх дослідницьких галузей та потенційних 
груп для досягнення значущого результа-
ту; відкриває проблеми сучасного суспіль-
ства та розробляє відповідальний та інди-
відуальний підхід для широкого кола сту-
дентів, у тому числі конкретних груп насе-
лення (люди похилого віку, соціально не-
захищені групи населення, студенти з осо-
бливими потребами); надає рівний доступ 
до освіти й забезпечує дружні зв’язки з гро-
мадськістю; намагається вирішити пробле-
ми Моравського регіону в соціальній, еко-
логічній та медичній сферах; продовжує 
використовувати власний потенціал задля 
формування ідентичності, культури та іс-
торії регіону та для розвитку науки з допо-
могою творчої діяльності; залучає прогре-
сивні тенденції європейської науки та осві-
ти задля регіонального розвитку й створює 
сприятливі умови міжнародної співпраці 
та дружнє середовище для іноземних уче-
них і студентів [14].

Для забезпечення виконання місії Ост-
равського університету в ньому діє наступ-
на система управління. Управління універ-
ситетом здійснюють місцеві самоврядні ко-
легіальні органи (Академічний сенат, Рек-
тор, Вчена рада, Наглядова рада (Внутріш-
ня комісія з оцінки ОУ), Дисциплінарний 
комітет) та інші органи (Рада директорів 
ОУ та казначейство). 

Головою Остравського університету є 
ректор, який причається Президентом Рес-
публіки згідно з поданням Міністра осві-
ти, науки, молоді і спорту за пропозицією 
Академічного сенату університету термі-
ном повноважень чотири роки, але не біль-
ше двох термінів поспіль. Ректор також є 
головою вченої ради та комісії з внутріш-
ньої оцінки. Керівництво здійснюють ліде-
ри університету на чолі з ректором, профе-
сором Яном Лата (Jan Lata). 

Управління здійснює Академічний се-
нат ОУ, який складається з двох курій: ака-
демічної, до складу якої входять працівни-
ки університету, що займаються науковою 
діяльністю, та студентська курія, членами 
якої є студенти Остравського університе-
ту. До курії академічних працівників чле-
ни обираються терміном на тридцять шість 
місяців, тоді як термін повноважень члена 
студентської курії триває до закінчення на-
вчання за програмою [14]. 

Рада директорів Остравського універси-
тету є окремим органом, що здійснює управ-
лінську діяльність. Члени Ради директорів 
обираються Акредитаційним незалежним 
бюро з якості освіти, не з числа працівників 
ОУ.  Термін повноважень членів Ради дирек-
торів становить шість років [17]. 

Своєю чергою, університетська діяль-
ність  українського ЗВО регламентуєть-
ся «Дорожньою картою розвитку СНУ ім. 
Лесі Українки на 2017–2019 рр.» та «Кон-
цепцією розвитку Східноєвропейського на-
ціонального університету імені Лесі Укра-
їнки», де як мета проголошується: «…ста-
ти вищим навчальним закладом, з особли-
вими завданнями й роллю, яка слугувала б 
справі поширення європейського освітньо-
го простору в країнах, що не входять до Єв-
ропейського Союзу, зокрема в Україні» [3, 
с. 3; 18]. Смислові аспекти діяльності уні-
верситету закладені в його меті, місії, цілях 
та візії. СНУ ім. Лесі Українки виконує сус-
пільну, громадську та культурну місії. Сус-
пільна місія полягає у: 1) вихованні конку-
рентоспроможного фахівця на ринку праці, 
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мобільного, з креативним мисленням для 
потреб інноваційної економіки; 2) єднос-
ті науково-дослідної роботи й дидактично-
го процесу на засадах автономії, самостій-
ного мислення, відкритої дискусії, гуманіз-
му, демократії й толерантності задля задо-
волення потреб Волині та позиціонування 
себе у європейському просторі; 3) продуку-
вання знань і вмінь. 

Відповідно до «Концепції розвитку 
СНУ ім. Лесі Українки» університет ви-
конує громадську місію, виховуючи націо-
нальну еліту на принципах неупередженос-
ті щодо політичних та ідеологічних переко-
нань і релігійних поглядів. СНУ ім. Лесі 
Українки здійснює культурну місію на 
основі універсальних культурних ціннос-
тей у міжособистісній комунікації в кон-
тексті загальноєвропейського інтеграцій-
ного діалогу [3].

Управлінська діяльність СНУ ім. Лесі 
Українки здійснюється задля досягнення 
таких цілей: по-перше, до 2025 року, до сво-
го 85-річчя, навчальний заклад планує отри-
мати світове визнання, ставши одним з про-
відних ЗВО у Європі, зайняти місце в між-
народних рейтингах; по-друге, універси-
тет реалізує науково-дослідні проекти, що є 
найбільш актуальними в світовій практиці, 
у партнерстві з провідними світовими нау-
ковими осередками; по-третє, він планує 
стати авторитетом господарської та суспіль-
ної  діяльності в Україні та впливати на дер-
жавну економіку; по-четверте, СНУ ім. Лесі 
Україн ки має на меті визначати розвиток 
Волині та Луцька, перетворити волинський 
регіон на один з європейських академічних 
центрів; по-п’яте, забезпечити розвиток ака-
демічного життя за зразком сучасних уні-
верситетських кампусів із найвищими  стан-
дартами досліджень, навчання, дозвілля; по-
шосте, стати науковим центром співпраці 
між Україною та Польщею [3].

Для реалізації смислів як продукту сис-
темних операцій у Східноєвропейсько-
му національному університеті імені Лесі 
Українки згідно з його Статутом, затвер-
дженим Конференцією трудового колек-
тиву 28 жовтня 2015 року та оновленим у 
2017 році, управління закладом здійснює 
його ректор, який утворює дорадчі та ро-
бочі органи університету щодо вирішен-
ня питань університетської діяльності згід-
но з чинним законодавством. Також систе-
ма управління університетом представлена 
Наглядовою радою та Вченою радою. 

Мета діяльності Наглядової ради універ-
ситету – сприяння розробці стратегії розви-
тку та розв’язанню перспективних завдань 
навчального закладу, залученню фінансової 
допомоги для забезпечення його діяльності 
з основних напрямів розвитку й здійсненню 
контролю за їх використанням, ефективній 
взаємодії університету з місцевою грома-
дою, державними органами та органами міс-
цевого самоврядування, науковою спільно-
тою, суспільно-політичними організаціями 
та суб’єктами господарської діяльності за-
для інтересів розвитку СНУ ім. Лесі Україн-
ки, здійснення контролю за діяльністю уні-
верситету, нагляду за управлінням майном 
закладу, додержанням мети його створення 
[9]. Також у СНУ ім. Лесі Українки діє Вче-
на рада – колегіальний орган управління.

Висновки. Універсальним підходом, що 
акцентує увагу на дослідженні  смислової 
атрибутивності в соціальній системі, зо-
крема університеті, який, як правило, за-
стосовують у розробці рекомендацій щодо  
управлінської діяльності та прийняття рі-
шень, є системний підхід. Апеляція авто-
ра до системного підходу обумовлена стій-
кими  якісними перетвореннями в освітній 
сфері, що мають  структурний характер, та 
прийняттям на глобальному рівні масштаб-
ної значущої освітньої платформи реформ, 
спрямованих на забезпечення якісної осві-
ти та обрання закладами вищої освіти век-
тором розбудови «університет світово-
го класу», що супроводжується низкою 
управлінських заходів і механізмів. 

Сучасний університет представляє собою 
соціальну систему, що має властивість до са-
моорганізації – аутопоезіс. Університет – 
соціальна система, що обумовлюється влас-
ним станом та репродукує власні компо-
ненти; під ним розуміють відкриту систему 
з інореферентністю та самореферентністю; 
повторними входами. Повторний вхід у сис-
тему являє смисл. Університет як соціальна 
система здійснює власну діяльність у межах 
коливань між позитивно та негативно оці-
нюваними операціями та інореферентністю 
і самореферентністю. Смисл – продукт сис-
темних операцій. Отже, управлінська діяль-
ність університету зумовлюється низкою 
системних операцій, яким передували опе-
рації на глобальному та локальному рівнях, 
що безпосередньо визначили смисл управ-
ління закладів вищої освіти.

На підставі репрезентації сучасно-
го університету як соціальної системи та 
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зосереджуючись на практичному досві-
ді, автор статті звертається до прикла-
ду Остравського університету в Чехії та 
українського ЗВО – Східноєвропейсько-
го національного університету ім. Лесі 
Українки і доводить, що успішне управ-
ління сучасним університетом, за теорією 

Н. Лумана, не можливе без усвідомлен-
ня смислу власної діяльності. Як демон-
струє представлений порівняльний ана-
ліз європейського й українського універ-
ситетів їх  практика значною мірою спря-
мована на реалізацію колективних та ін-
дивідуальних сенсів. 
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