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постановка  проблеми  у  загаль-
ному  вигляді  та  її  зв’язок  з  важ-
ливими  науковими  чи  практичними 
завданнями. Конституція України виз-
нала людину, її життя, здоров’я, честь, 
гідність, недоторканність та безпеку 
найвищою соціальною цінністю. Всі 
права, свободи людини та їх гарантії 
мають визначати зміст і спрямованість 
діяльності держави, і держава є від-
повідальною перед людиною за свою 
діяльність (ст. 3). Одне з вагомих 
місць у системі конституційних прав 
посідає й право громадянина на працю 
та належні, безпечні і здорові умови 
праці (ст. 43) – тобто право на охо-
рону праці. 

Поряд з цим політико-правові та 
соціально-економічні реформи в неза-
лежній Україні, які сприяли лібералі-
зації економіки, переходу економіки 
від планової до ринкової, запроваджу-
ванню різних форм власності, ліквідації 
системи централізованого планування 
та управління, втраті державою своєї 

панівної ролі на ринку праці, мали й 
так званий «зворотній бік медалі» 
– Україна стикнулася з такими запе-
речливими явищами, як: безробіття, 
інфляція, заборгованість із заробітної 
плати, несвоєчасна виплата поточної 
зарплати, низький рівень заробітної 
плати, посилення майнової нерівності 
[1, с. 42]. 

Зазначене, у свою чергу, не могло не 
вплинути негативно й на стан охорони 
праці в країні – ознакою сучасного 
етапу розвитку України є загострення 
проблем, пов’язаних з безпекою діяль-
ності людини та охороною праці, у 
тому числі й через приховування та 
спотворення реального стану речей у 
сфері охорони праці, відсутність діє-
вої профілактичної роботи з охорони 
праці, приховування роботодавцями 
нещасних випадків, що трапилися на 
виробництві, або переведення їх в 
іншу категорію, відсутність належного 
контролю з боку державних та неде-
ржавних структур тощо.
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аналіз  останніх  досліджень  і 
публікацій  з  даної  теми,  виділення 
невирішених  раніше  частин  загаль-
ної проблеми, котрим присвячується 
означена  стаття.  Питання, пов’язані 
зі сферою охорони праці традиційно 
розглядаються у площині трудового 
права, зокрема такими науковцями 
як: Л.П. Амелічева [2], В.С. Венедик-
тов, В.П. Грохольський, М.I. Iншин, 
М.М. Клемпарський [3], П.О. Iзуїта [4]  
та ін. Проте проблеми охорони праці 
є набагато більш обширними й мають 
вирішуватися в межах інших галузей 
права – адміністративного, криміналь-
ного, цивільного, екологічного тощо. 

У контексті адміністративного 
права, вважаємо, що питання, пов’язані 
з охороною праці залишаються й досі 
малодослідженими. За останній період 
в Україні можна відзначити лише одне 
найбільш примітне дослідження у цій 
сфері – працю О.В. Баклана, в якій 
автор прослідкував еволюцію понять 
«контроль» і «нагляд» у сфері охо-
рони праці, проаналізував ці поняття 
та охарактеризував заходи адміністра-
тивного примусу в сфері охорони  
праці [5].

метою статті є аналіз та характе-
ристика питань, пов’язаних з сучасним 
станом охорони праці в України з пози-
ції науки адміністративного права та 
подання пропозицій, спрямованих на 
підвищення ефективності адміністра-
тивно-правового регулювання охоро-
ною праці в Україні.

виклад  основного  матеріалу 
дослідження  з  повним  об’рунтуван-
ням отриманих наукових результатів. 
Розгляд сучасного стану адміністра-
тивно-правового регулювання охоро-
ною праці в Україні потребує, на наш 
погляд, ретельного аналізу статистич-
них даних, пов’язаних з рівнем вироб-
ничого травматизму та професійних 
захворювань в Україні, бо саме ці 

показники є одними з основних показ-
ників стану охорони праці в країні. 
Дійсно, нещасні випадки на виробниц-
тві та професійні захворювання були й 
залишаються величезною суспільною 
проблемою, причиною найбільш мас-
штабних соціально-економічних втрат. 
Разом з тим, показники виробничого 
травматизму залишаються найваж-
ливішими даними, що характеризують 
ефективність управління охороною 
праці [6, с. 5].

Так, згідно з офіційними даними 
Фонду соціального страхування (далі 
– Фонд) [7], який є правонаступником 
Фонду соціального страхування від 
нещасних випадків на виробництві та 
професійних захворювань України [8], у 
2014 р. робочими органами виконавчої 
дирекції Фонду зареєстровано 6 850 (з 
них 525 – смертельно) потерпілих від 
нещасних випадків на виробництві та 
4 352 випадків професійних захворю-
вань. При цьому в 2014 р. у порівнянні 
з 2013 р. кількість страхових нещас-
них випадків зменшилась на 25,7% (з 
9 221 до 6 850), кількість смертельно 
травмованих осіб зменшилась на 0,6% 
(з 528 до 525), а кількість професійних 
захворювань зменшилась на 25,7%, 
або на 1 509 випадків (з 5 861 до 
4 352). I порівнюючи цю кількість пос-
траждалих з даними за 2012 р., коли 
до робочих органів виконавчої дирекції 
Фонду надійшло 12 907 повідомлень 
про нещасні випадки на виробництві, 
в яких постраждало 13 313 осіб (в 
т.ч. 1 766 зі смертельним наслідком), 
ця статистика засвідчує зменшення 
кількості нещасних випадків на вироб-
ництві за два роки майже удвічі, при 
цьому зі смертельними наслідками їх 
кількість зменшилася майже у три з 
половиною рази.

Ще більш стійку тенденцію змен-
шення кількості нещасних випадків 
спостерігаємо при порівнянні наведе-
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них вище даних з даними за I півріччі 
2015 р. [7], коли робочими органами 
виконавчої дирекції Фонду зареєстро-
вано 2 156 потерпілих від нещасних 
випадків на виробництв (з них 178 
– смертельних), що, порівнюючи з  
I півріччям 2014 р., свідчить про змен-
шення кількості нещасних випадків на 
13,4% (з 2 490 до 2 156). У 2015 р. 
простежується й зменшення кількість 
професійних захворювань, яких, порів-
нюючи з відповідним періодом 2014 р., 
стало менше на 32,9%, або на 446 
випадків (з 1 354 до 908). 

При цьому деякі науковці, при-
міром О.Л. Сорочинська, також від-
значають, що з часів набуття Украї-
ною незалежності спостерігається 
стійка тенденція зниження вироб-
ничого травматизму, як загального, 
так і зі смертельними наслідками. 
Зазначена теза підкріплюється авто-
ром й такими статистичними даними: 
у 1990 р. було зафіксовано 139 600 
випадків травматизму (із них – 2 640 
зі смертельними наслідками); у 1995 р. 
– 80 450 (2 195 – зі смертельними 
наслідками); 1999 р. – 39 844 (1 388 
– смертельно), у 2003 р. –24 929 
(1 230 – смертельно); 2007 р. – 18 982  
(925 – смертельно), а у 2010 р. – 12 242 
(535 – смертельно) [9, с. 241]. 

На основі аналізу наведених вище 
статистичних даних можна було б 
дійти висновку про наявність стій-
кої тенденції до зменшення випадків 
виробничого травматизму та професій-
них захворювань в Україні, а, отже, й 
про ефективну дію в країні механізму 
адміністративно-правового регулю-
вання охороною праці. 

Проте, на наш погляд, наведена 
вище статистика є спотвореною та 
такою, що не відображає дійсного 
стану речей у сфері охорони праці в 
Україні. На підтвердження цієї думки 
наводимо наступні аргументи.

Перетворення, що відбуваються в 
сучасній Україні, невідворотно накла-
дають свій відбиток як на всій її пра-
вовій системі, так і на такій життєво 
важливій сфері, як праця, та безпосе-
редньо пов’язаною з нею сферою охо-
рони праці. При цьому на сучасному 
етапі свого розвитку Україна стикну-
лася із загостренням проблем у сфері 
праці та охорони праці. Зокрема, за 
даними громадського контролю, який 
здійснюється профспілковими організа-
ціями Федерації профспілок України, у 
2014 р. виявлено порушення трудових 
та соціально-економічні прав 699 тисяч 
працівників, що вдвічі більше ніж у 
2013 р. А за останні 10 років кількість 
працюючих в умовах, що не відповіда-
ють установленим нормам з охорони 
праці, зросла удвічі і становить понад 
3 мільйони. У 2013 р. в незадовільних 
санітарно-гігієнічних умовах труди-
лися: у добувній промисловості 71% 
працюючих; металообробці – 53%; 
хімічній галузі – 41%; в енергетиці 
– 33%. Частота нещасних випадків 
зі смертельним наслідком у 2–6 разів 
вища ніж в промислово розвинутих 
країнах світу. При цьому більшість 
нещасних випадків приховується від 
розслідування та обліку, залишаючи 
постраждалих без соціального захисту. 
А майже 12 тисяч працівників щорічно 
стають інвалідами праці [10]. 

З наведеного можна констатувати, 
що певна частина роботодавців не 
налаштована сьогодні створювати 
умови праці, що відповідають вста-
новленим охороною праці вимогам (в 
т.ч. санітарно-гігієнічним) та прово-
дити реальну профілактичну роботу з 
охорони праці, а при настанні нещас-
ного випадку намагається його прихо-
вати. Зазначена обставина впливає на 
рівень зафіксованих нещасних випад-
ків на виробництві, що, у свою чергу, 
викликає серйозні розбіжності щодо 
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реального стану нещасних випадків на 
виробництві та тою позитивною дина-
мікою щодо цих випадків, що надає 
Фонд. Крім того, з наведених профспіл-
ками даних випливає, що недержавні 
громадські організації, проводячи гро-
мадський контроль, можуть суттєво 
допомогти й державним інституціям у 
здійсненні таких їх функцій.

До того ж самим Фондом у преам-
булі до Аналізу страхових нещасних 
випадків на виробництві та профза-
хворювань за I півріччя 2015  р. від-
мічено, що порівняльний аналіз стану 
цих випадків та професійних захворю-
вань в зазначений період з відповід-
ним періодом 2014 р. здійснено без 
урахування тих нещасних випадків та 
професійних захворювань, які сталися 
на підприємствах, що знаходяться в 
населених пунктах, на території яких 
органи державної влади тимчасово не 
здійснюють або здійснюють не в пов-
ному обсязі свої повноваження [7]. 
Тобто до статистики 2015 р. в силу 
об’єктивних обставин не ввійшли всі 
нещасні випадки та професійні захво-
рювання, що мали місце в означений 
період в Україні.

Крім того, аналіз різних статистич-
них даних, в тому числі й даних Фонду, 
засвідчує і те, що в Україні суттєво 
зросла кількість смертельних випад-
ків у разі настання нещасних випад-
ків на виробництві. Порівнюючи дані 
МОП, згідно з якими середній світо-
вий показник співвідношення випадків 
травмування та смертельного випадку 
на виробництві дорівнює 763 до 1 
[11], з таким показником в Україні, 
де у 2014 р. загальна кількість трав-
мованих була 6 850 осіб, з яких 525 
було травмовано смертельно, тобто 
на 13 випадків травмування припа-
дав 1 випадок смертельного травму-
вання, можна зробити висновок, що 
нині в країні показник смертельного 

травмування є більшим майже у  
59 разів ніж середній світовий показ-
ник. На наш погляд, розглянутий 
показник свідчить про відсутність у 
Фонді реальної статистичної інформа-
ції про випадки травмування працівни-
ків на виробництві або через прихову-
вання роботодавцями таких випадків 
або ж через переведення таких випад-
ків у категорію нещасних випадків, не 
пов’язаних з виробництвом, – бо лише 
наявні смертельні випадки травму-
вання складно приховати, не провівши 
їх відповідного розслідування.

У зв’язку з наведеним, вважаємо, 
наразі важко погодитися з тезою 
О.Л. Сорочинської про те, що лише в 
перші роки після отримання незалеж-
ності України зменшення кількості 
нещасних випадків було зумовлене 
в першу чергу такими обставинами, 
як падіння обсягів виробництва, 
зменшення чисельності працюючих, 
можливим приховуванням нещасних 
випадків від реєстрації, особливо на 
малих підприємствах, тоді як нині в 
Україні набула тенденція до зниження 
виробничого травматизму при стабілі-
зації кількості працюючих і зростанні 
виробництва в народному господарстві 
[9, с. 241]. На наш погляд, всі зазначені 
цим автором обставини залишаються 
актуальними є й досі: і падіння обсягів 
виробництва та зменшення чисель-
ності працюючих, і значний обсяг без-
робіття (у тому числі й прихованого), 
і приховування нещасних випадків від 
реєстрації. 

Більше того, сьогодні з’явилася ще 
одна обставина, яку відзначає й сам 
Фонд, – різке зниження рівня вироб-
ничого травматизму та професійної 
захворюваності обумовлено тим, що 
на територіях Донецької та Луганської 
областей, в умовах проведення АТО, 
затримується процедура розслідування 
нещасних випадків та причин виник-
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нення професійних захворювань. Крім 
того, сьогодні має місце велика кіль-
кість переселенців в середині країни 
з цих територій. Багато підприємств 
на зазначених територіях припинили 
свою діяльність. Все це відобразилося 
на обліку нещасних випадків на вироб-
ництві та професійних захворювань, і, 
як результат, на аналізі виробничого 
травматизму та профзахворюваності 
[7]. 

Таким чином, в силу різних обста-
вин, як об’єктивних, так і суб’єктивних, 
сучасний етап розвитку нашої держави 
відзначається послабленням правового 
захисту працюючих та ігноруванням 
вимог законодавства про працю окре-
мими роботодавцями, що негативно 
впливає на рівень виробничого трав-
матизму та професійних захворювань 
в Україні. Більше того, за останні роки 
в органах державної виконавчої влади 
має місце викривлення звітності про 
реальний стан охорони праці в крані. 
Тому говорити про покращення, а тим 
паче про суттєве покращення стану 
охорони праці в Україні нині, вва-
жаємо, є передчасно та недоречно.

Зазначений висновок підтверджує 
й аналіз звітів Державної служби 
гірничого нагляду та промислової 
безпеки України (Держгірпромнагляд  
України) за останній період. Зокрема,  
згідно наведених даних в звіті Держгір-
промнагляду України за 2014 р. [12], 
впродовж цього року посадовими 
особами цього органу було прове-
дено 81 тисяча перевірок суб’єктів 
господарювання та їх виробничих 
об’єктів, в ході яких виявлено більше 
800 тисяч порушень вимог законів 
та інших нормативно-правових актів 
з охорони праці та промислової без-
пеки. За позовною заявою посадових 
осіб Держгірпромнагляду України у 
3 310 випадках загрози життю пра-
цівників адміністративним судом було 

прийнято рішення про тимчасове зупи-
нення виробництва, виконання робіт 
або надання послуг, а на 468 осіб за 
порушення вимог законодавства з охо-
рони праці матеріали були надіслані 
до органів прокуратури. Загалом же за 
означений період за порушення вимог 
законодавства з охорони праці та 
охорони надр до адміністративної від-
повідальності було притягнуто 40 357 
працівників, із них 8 143 – перших 
керівників підприємств. 

До зазначеного слід додати й те, 
що згідно аналізу страхових нещас-
них випадків на виробництві та про-
фзахворювань за останній період (на 
основі даних Фонду), серед всіх при-
чин нещасних випадків переважають 
організаційні причини, після яких вже 
йдуть психофізіологічні та технічні. 
Наприклад, у 2013 році організаційні 
причини склали 68% нещасних випад-
ків, психофізіологічні – 20% нещасних 
випадків, а технічні – 12% нещасних 
випадків; у 2014 році організаційні 
причини склали – 63,7% нещасних 
випадків, психофізіологічні – 25,2% 
нещасних випадків, а технічні – 11,1% 
нещасних випадків. Аналогічна ситу-
ація простежується й у I кварталі 
2015 р., коли через організаційні 
причини сталося – 63,9% нещасних 
випадків, через психофізіологічні при-
чини сталося 24% нещасних випадків, 
а через технічні причини – 12,1% 
нещасних випадків [7].

Тобто домінуючими причинами 
нещасних випадків на виробництві 
є організаційні (насамперед через: 
невиконання вимог інструкцій з охо-
рони праці; невиконання посадових 
обов’язків; порушення правил без-
пеки руху; порушення технологічного 
процесу та ін.) – у середньому на ці 
причини припадає до 65% нещасних 
випадків. Через психофізіологічні 
причини, тобто через особисту необе-
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режність потерпілого; травмування 
внаслідок протиправних дій інших осіб 
тощо, трапляється біля 23% нещас-
них випадків на виробництві. Технічні 
причини (незадовільний технічний стан 
виробничих об’єктів, будинків, споруд, 
території тощо) призводять у середнь-
ому до 12% нещасних випадків. 

Аналіз причин професійної захво-
рюваності в Україні (на основі даних 
Фонду) також дає підставу стверджу-
вати про домінування серед всіх при-
чин, пов’язаних з виникненням таких 
захворювань, саме організаційних при-
чин, зокрема таких, як: послаблення 
відповідальності роботодавців і керів-
ників виробництва за стан умов праці і 
техніки безпеки; невикористання пра-
цюючими засобів захисту; порушення 
правил охорони праці, режимів праці 
і відпочинку; низька якість медичних 
оглядів та недотримання термінів їх 
проходження тощо.

висновки  з  дослідження  і  пер-
спективи  подальших  пошуків  у 
даному  науковому  напрямку. Про-
ведений вище аналіз сучасного стану 
адміністративно-правового регулю-
вання охороною праці в Україні пока-
зав:

– наявність суттєвого розриву між 
конституційними положеннями щодо 
охорони праці, які часто-густо є декла-
ративними, та їх практичною реаліза-
цією;

– політико-правові та соціально-
економічні реформи в незалежній 
Україні, що сприяли лібералізації 
економіки, її переходу від планової 
до ринкової, запроваджуванню різ-
них форм власності, ліквідації сис-
теми централізованого планування та 
управління, втраті державою своєї 
панівної ролі на ринку праці, мали 
й так званий «зворотній бік медалі» 
– Україна стикнулася з такими запе-
речливими явищами, як: безробіття, 

інфляція, заборгованість із заробітної 
плати, несвоєчасна виплата поточної 
зарплати, низький рівень заробітної 
плати, посилення майнової нерівності, 
поширенням бідності навіть серед пра-
цюючого населення тощо. Зазначене, 
у свою чергу, не могло не вплинути 
негативно на стан охорони праці в 
країні – ознакою сучасного етапу роз-
витку України є загострення проблем, 
пов’язаних з безпекою діяльності 
людини та охороною праці;

– офіційні статистичні дані щодо 
наявності стійкої тенденції до змен-
шення випадків виробничого травма-
тизму та професійних захворювань в 
Україні є такими, що не відображують 
дійсного стану речей у сфері охорони 
праці в Україні;

– спотворення реального стану 
речей у сфері охорони праці в Україні 
відбувається у зв’язку з об’єктивними 
та суб’єктивними причинами, основ-
ними з яких, вважаємо, є такі: при-
ховування роботодавцями нещасних 
випадків, що трапилися на виробниц-
тві, або ж переведення їх в іншу кате-
горію; відсутність на підприємствах 
дієвої профілактичної роботи з охорони 
праці; наявність значної кількості пра-
цівників, з якими замість трудового 
договору оформлюються цивільно-
правові договори, або ж які взагалі 
працюють без оформлення будь-яких 
документів; відсутність належного 
контролю з боку державних та неде-
ржавних структур за станом охорони 
праці в країні.

Таким чином, перед адміністратив-
ним правом наразі постає завдання 
щодо розробки дієвого механізму 
адміністративно-правового регулю-
вання охороною праці в Україні, 
механізму, спрямованого на подо-
лання розриву між конституційними 
положеннями щодо охорони праці та 
їх практичною реалізацією.



–  67  –

СпиСОк викОриСТаНих дЖерел:

1. Дараганова Н.В. Класифікація трудових спорів як необхідна умова визначення порядку 
та механізму їх вирішення // Н.В. Дараганова / Бюлетень Міністерства юстиції України. 
– 2012. – № 8 (130). – С. 42.

2. Амелічева Л.П. Забезпечення безпеки праці як умови трудового договору : автореф. 
дис. ... на здобуття наук. ступеня к.ю.н. за спец. 12.00.05 – трудове право; право соціального 
забезпечення / Л.П. Амелічева. – Харків, 2008. – 20 с.

3. Охорона праці : європейські і міжнародні стандарти та законодавство України (порів-
няльний аналіз) / В.С. Венедиктов, В.П. Грохольський, М.I. Iншин, М.М. Клемпарський;  
За ред. д.ю.н., проф. В.С. Венедиктова. – Харків-Київ, 2006. – 680 с.

4. Iзуїта П.О. Правове регулювання охорони праці в умовах ринкової економіки автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня к.ю.н. за спец. 12.00.05 – трудове право; право соціального 
забезпечення. / П.О. Iзуїта. – Харків, 2008. – с. 17.

5. Баклан О.В. Контрольно-наглядова діяльність та адміністративний примус в сфері 
охорони праці (на матеріалах підрозділів державного нагляду за охороною праці Головного 
штабу МВС України) України : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня к.ю.н. : спец. 12.00.07 
теорія управління; адміністративне право і процес; фінансове право / О.В. Баклан. – Київ, 
2002. – 16 с.

6. Кружилко О.Є. Наукові засади оперативного управління охороною праці : автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня доктора технічних наук за спеціальністю 05.26.01 – охорона 
праці / О.Є. Кружилко. – Київ, 2011. – 32 с.

7. Аналіз страхових нещасних випадків на виробництві та профзахворювань за 2012 
рік; Аналіз страхових нещасних випадків на виробництві та профзахворювань за 2013 рік; 
Аналіз страхових нещасних випадків на виробництві та профзахворювань за 2014 рік; Аналіз 
страхових нещасних випадків на виробництві та профзахворювань за I півріччя 2015 року 
[Електронний ресурс] / Фонд соціального страхування. – Режим доступу : http://www.social.
org.ua.

8. Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реформування 
загальнообов’язкового державного соціального страхування та легалізації фонду оплати 
праці : Закон України від 28 грудня 2014 р. № 77-vIII [Електронний ресурс] / Верховна Рада 
України. – Режим доступу : http://zakon1.rada.gov.ua.

9. Сорочинська О.Л. Стан охорони праці в Україні та заходи для її поліпшення /  
О.Л. Сорочинська // Збірник наукових праць Державного економіко-технологічного універ-
ситету транспорту. Сер. : Транспортні системи і технології. – 2014. – Вип. 24. – С. 241.

10. Правам людини праці – надійний захист : круглий стіл [Електронний ресурс] / Iнфор-
маційно-аналітичний центр Федерації профспілок України. – Режим доступу : http://www.
fpsu.org.ua/napryamki-diyalnosti/pravovij-zakhist/6990-pro-rezultati-rozglyadu-rekomendatsij-
kruglogo-stolu.

11. Хохотві О.I. Парламентські слухання «Про стан промислової безпеки та охорони 
праці» від 17 листопада 2010 р. : стенограма виступу [Електронний ресурс] / О.I. Хохотві. 
– Режим доступу : http://zakon.rada.gov.ua.

12. Звіт про виконання Плану роботи Державної служби гірничого нагляду та про-
мислової безпеки України за 2014 рік [Електронний ресурс] / Держгірпромнагляд України. 
– Режим доступу : http://dnop.gov.ua.

Адмiнiстративне, фiнансове, податкове право



–  68  –

Вісник Південного регіонального центру Національної академії правових наук України № 5 (2015)

Дараганова Н.В. 
Современное  состояние  административно-правового  регулирования  охраной  труда 

украины.
Аннотация. В статье проанализированы вопросы состояния охраны труда Украины с 

точки зрения науки административного права. Установлено, что сегодня перед администра-
тивным правом поставлена задача разработки действенного механизма административно-пра-
вового регулирования охраной труда в Украине, механизма, направленного на преодоление 
разрыва между конституционными положениями по поводу охраны труда и их практической 
реализацией.

Ключевые слова:  административное право, охрана труда, несчастные случаи на произ-
водстве, профессиональные заболевания.

N. Daraganova
The current state of admіnіstratіve and legal regulatіon of labor protectіon іn Ukraіne.
Summary. the article investigates the topical issues related to the analysis of the current 

state of the of administrative and legal regulation of labor protection in ukraine. It was determined 
that administrative law now needs to develop an effective mechanism for administrative and 
legal regulation of labor protection in ukraine, which would help bridge the gap between the 
constitutional provisions on labor protection and their practical implementation.

Keywords: administrative law, labor protection, industrial accidents, occupational diseases.


