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Та «приваТНе правО» у кОНТекСТI уГОди  
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анотація. У статті розглядаються концепти «правова система», «право» та 
«приватне право», а також сутність правової адаптації до умов внутрішнього 
ринку ЄС, оцінюваної з позицій взаємодії названих концептів. Доводиться, що 
сутність правової адаптації до умов внутрішнього ринку ЄС полягає у сприй-
нятті адептами європейської концепції приватного права, яке за ідеологією є 
суто західноєвропейським концептом. На такому підґрунті відбувається адап-
тація національного права до концепції права європейського. Разом із тим, 
йдеться не про адаптацію «приватного права України» до «приватного права 
Європи», а про адаптацію вітчизняної концепції цивільного права і положень 
українського цивільного законодавства до засад європейського права.
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постановка проблеми та її зв’язок 
з важливими науковими чи практич-
ними  завданнями.  Реалізація угоди 
про асоціацію України з ЄС передба-
чає правову адаптацію до умов внут-
рішнього ринку останнього, чим зумо-
влюється актуальність досліджень 
відповідної проблематики. Оскільки 
Україна, фактично, має підтвердити 
прийняття європейських цінностей, 
інституцій та концептів, виникає необ-
хідність встановлення сумісності кон-
цепції національної правової системи з 
Європейською, зокрема, у галузі при-
ватного права (де, власне, і має відбу-
ватися згадана правова адаптація). 

аналіз  останніх  досліджень  і 
публікацій  з  даної  теми,  виділення 
невирішених  раніше  частин  загаль-
ної проблеми, котрим присвячується 
означена стаття.

Питання визначення та характерис-
тики правової системи були предме-
том спеціальних досліджень вітчизня-
них науковців[1, 2, 3, 4, 5 ], так само, 
як і категорія приватного права [6, 7]. 
Разом із тим, дослідження співвідно-
шення цих категорій ще практично не 
проводилися, надто у контексті вирі-
шення завдань, що постають перед 
вітчизняною юриспруденцією у зв’язку 
із забезпеченням правової адаптації 
України до умов внутрішнього ринку 
ЄС.

метою статті є встановлення сут-
ності концептів «правова система» 
та «приватне право» та визначення 
характеру їхньої взаємодії у процесі 
адаптації до умов внутрішнього ринку 
ЄС.

виклад  основного  матеріалу  до- 
слідження з повним об’рунтуванням 
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отриманих  наукових  результатів. 
Звертаючись до питань правової адап-
тації до умов внутрішнього ринку ЄС, 
передусім необхідно з’ясувати, яким 
має бути методологічне підґрунтя 
такої адаптації.

У першу чергу, має бути вста-
новлена сумісність правових систем 
ЄС та України, оскільки йдеться про 
взаємодію загального і особливого. Це 
пов’язано із тим, що, з одного боку, 
про правову систему можна вести 
мову як про загальний концепт, що 
має спільні характерні риси: 1) право 
як сукупність створених державою 
норм, що перебуває під її охороною; 
2) законодавство як форма вираження 
цих норм; 3) правові інституції, що 
здійснюють правову політику держави; 
4) судова та інша юридична практика; 
5) механізм правового регулювання;  
6) правореалізаційний процес; 7) права,  
свободи і обов’язки громадян; 8) сис- 
тема функціонуючих у суспільстві 
правовідносин; 9) законність і пра-
вопорядок; 10) правова ідеологія;  
11) суб’єкти права; 12) системні 
зв’язки, які забезпечують єдність, 
цілісність та стабільність системи;  
13) інші правові явища, які утворю-
ють «інфраструктуру правової сис-
теми» [1, с. 18]. Разом із тим, маємо 
враховувати особливості національних 
правових систем, існування яких зумо-
влене тим, що у кожній країні діють 
свої правові звичаї, традиції, законо-
давство, юрисдикційні органи, особли-
вості правового менталітету, правової 
культури, які склалися історично.  
Внаслідок цього у будь-якій державі 
правова система, будучи невід’ємним 
елементом правової культури, детермі-
нована історичними та географічними 
факторами і являє собою частину 
соціальної системи держави, охоплю-
ючи усі правові явища: правотвор-
чість, правову свідомість, діяльність 

по реалізації права, правову ідеологію 
[8, с. 257]. Оскільки зазначені особ-
ливості не є абсолютними, а навпаки, 
припускають існування певної спорід-
неності, виникає можливість групувати 
їх у правові сім’ї. Не вступаючи тут у 
давню дискусію щодо типології право-
вої системи України, зазначу лише, що 
за своїми визначальними ознаками вона 
обґрунтовано може бути віднесена до 
романо-германської правової системи, 
яка (з деякими варіаціями) властива 
переважній більшості країн конти-
нентальної Європи. Отже тут відсутні 
перешкоди принципового характеру, 
котрі заважали б позитивній взаємодії 
згаданих правових систем. 

Проте, визнання такої принципової 
сумісності правових систем не знімає 
питання про можливі проблеми пра-
вової адаптації у галузі приватного 
права. Це пов’язано з тим, що кате-
горія «правова система» є ширшою 
ніж «право», охоплюючи і нормативну 
частину останнього, і низку суміжних 
та базових категорій. Разом із тим, 
концепт «правова система», з погляду 
оцінки його значення для характерис-
тики права, має свої вади, які поляга-
ють в тому, що його зміст складають 
«зовнішні», формальні прояви юри-
дичних феноменів. Врахування остан-
ніх дозволяє охарактеризувати право 
у системі соціальних явищ, але не є 
достатнім для визначення його сут-
ності. 

Зазначене зумовлює необхідність 
дослідження приватного права як 
концепту, порівнюючи його з «пар-
ним концептом» – правом публічним, 
попри те, що популярна в юриспруден-
ції характеристика приватного права 
шляхом аналізу дихотомії «приватне 
право-публічне право» на тлі сучасних 
викликів часу здається вже недостат-
ньою. Адже вона лише дає можливість 
достатньо точно розділити (протиста-
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вити) «таке – не таке», але не доз-
воляє дати повну характеристику того 
чи іншого концепту. Разом із тим, 
абсолютна відмова від аналізу згада-
ної дихотомії була б невиправданою, 
оскільки такий аналіз може успішно 
слугувати першою сходинкою науко- 
вих розвідок у цій царині Застосу-
вання такого прийому дає можливість 
«відсікти» «не такий феномен», а від-
так зосередитися на аналізі концепту, 
який нас цікавить.

З таких міркувань коротко торкне-
мося дихотомії «приватне право-пуб-
лічне право», що відома вже більше 
двох тисяч років. Так, ще Аристотель 
розрізняв таке право, порушення якого 
шкодить всій громаді, і таке право, 
порушення якого заподіює шкоду 
окремим членам [9, с. 35-36]. Але особ-
ливої популярності набуло визначення 
приватного і публічного права, що міс-
титься у першому фрагменті книги I 
Дигест Юстиніана у вигляді сентенції 
відомого римського юриста Ульпіана, 
який розрізняв дослідження приват-
ного і публічного права у залежності 
від того, чиєї користі воно, насампе-
ред, стосується: суспільної (держав-
ної) чи приватної (окремих осіб). 

Не зупиняючись тут на огляді існу-
ючих концепцій, лише згадаємо риси 
приватного та публічного права, звер-
нувши увагу на характерне для сучас-
них праць визнання того, що для харак-
теристики цих галузей недостатньо 
лише вказівки на різне коло інтересів, 
яких вони стосуються, специфічність 
суб’єктного складу відповідних відно-
син тощо. Натомість, пропонується 
враховувати, що приватні та пуб-
лічні відносини регулюються у різний 
спосіб: тоді як для приватного права 
властивим є диспозитивний метод, 
характерною рисою публічного права 
є застосування у ньому імператив-
ного методу регулювання відповідних 

відносин, якому притаманні ознаки 
«владного державного управління» та 
примусу. 

У підсумку публічне право характе-
ризується як правова сфера, що сто-
сується публічних, державних інтере-
сів, які забезпечуються за допомогою 
використання можливостей публіч-
ної влади, специфічного юридичного 
порядку «влади-підпорядкування», у 
відповідності з яким уповноважені 
особи можуть безпосередньо, визна-
чати поведінку інших осіб, а вся сис-
тема владно-примусових інституцій 
загрозою примусу і його застосуван-
ням забезпечує реалізацію приписів 
влади. Відповідно усі інші особи 
повинні такому примусу підкорятися. 
Звідси впливають й інші принципи 
публічного права: різниця у правовому 
статусі осіб, ієрархічність становища і 
різний обсяг владних повноважень у 
компетентних осіб, наявність «відом-
чої» юрисдикції, певне обмеження 
можливості вирішення спірних питань 
судом. Хоча з розвитком демократії 
ці принципи збагачуються демокра-
тичними інститутами (гарантіями для 
громадян, демократичними процеду-
рами, відповідальністю посадових осіб 
тощо), це не змінює самої сутності 
публічного права [10, с. 29-30]. 

Таким чином, «публічне право» 
можна визначити як сукупність пра-
вових норм, що складають особливу 
функціонально-структурну систему, 
яка з метою урегулювання і захисту 
суспільних інтересів за допомогою 
розпоряджень переважно імператив-
ного характеру регламентує відно-
сини за участю держави, а також між 
суб’єктами, які є фігурантами держави 
або знаходяться у відносинах влади-
підпорядкування. 

Відштовхуючись від такого виз-
начення, як «від зворотного», що є 
неодмінною вимогою дихотомічного 
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аналізу, можна встановити визначальні 
риси приватного права.

Отже, характерними рисами при-
ватного права є те, що воно: 1) ґрун-
тується на визнанні людини (особи) 
самостійною цінністю: людина виз-
нається не засобом, а метою права;  
2) покликане регулювати відносини 
між приватними особами, забезпечу-
ючи «суверенітет» кожної; 3) ставить 
на чільне місце приватний інтерес: 
акцентує увагу на економічній сво-
боді, вільному самовираженні та рів-
ності товаровиробників, захисті прав 
власників (у томі числі, від сваволі 
держави); 4) виходить з можливості 
вільного волевиявлення приватних 
суб’єктів при реалізації їхніх прав; 
5) припускає широке використання 
договірної форми регулювання цивіль-
них відносин; 6) містить норми, які 
«звернені» до суб’єктивного права і 
забезпечують його судовий захист; 
7) характеризується переважанням 
диспозитивних норм. Значною мірою 
ці риси визначаються самою сутністю 
приватного права, як такої частини 
об’єктивного права, через відповідні 
норми та інститути якої реалізується 
природне «право свободи». 

При цьому від санкціонування 
приватних відносин або забезпечення 
захисту інтересів їх учасників держа-
вою характер приватноправового 
регулювання не змінюється, оскільки 
в ідеальному варіанті закони держави 
повинні відповідати приписам і поло-
женням природного права, а в реаль-
ному контексті – якщо і не відповіда-
ють, то повинні прагнути цього (якщо, 
звичайно, йдеться про громадянське 
суспільство і правову державу). 

 Приватне право разом із правом 
публічним у сукупності утворюють 
наднаціональну систему об’єктивного 
права, що є складовою частиною 
цивілізації (культури). Таким чином, 

поділ права на публічне і приватне є 
не просто класифікаційним розмежу-
ванням, це – результат врахування 
існування якісно різних сфер право-
вого регулювання. Від початку роз-
витку цивілізації, коли право виникає 
як концепт, воно може розглядатися, 
з погляду теорії, як система, що скла-
дається з двох відносно самостійних 
сфер – публічного права і приватного 
права. При цьому якість права у цілому 
визначається ступенем розвитку кож-
ної з них. Недооцінка котроїсь з назва-
них сфер призводять до деформації 
уявлення щодо правової системи, її 
однобічної характеристики, вад кон-
цепту а відтак і наступного розвитку 
відповідних галузей. 

Оскільки концепт «приватне право» 
розглядається як таке, що разом із 
правом публічним, охоплюється більш 
загальним визначенням «право», 
маємо визначитися стосовно концепту 
останнього. 

Не вдаючись до детального роз-
гляду цієї спеціальної проблеми, 
зазначимо, що при характеристиці 
права у вітчизняній юриспруденції 
(як у загальній теорії права, так і в 
теорії окремих галузей) і зараз перева-
жає «нормативний» підхід, при якому 
право розуміється як сукупність 
загальнообов’язкових норм. 

Разом із тим, мали місце спроби 
вийти за межі такого звуженого 
розуміння права, скажімо, шляхом 
включення до нього й інших струк-
турних елементів: правовідносин, 
правових поглядів та ідей, правосві-
домості, суб’єктивних прав громадян. 
Такий підхід імпонує стремлінням 
досягнення цілей врахування не лише  
формальної сторони, але й сутності 
права. А вирішення цих завдань 
можливе за допомогою визначення і 
характеристики права саме, як кон-
цепту, розглядаючи його не тільки під  
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«позитивістським», але й культуроло-
гічним кутом зору.

Тут варто згадати, що у культу-
рологічних працях при дещо спроще-
ному підході, зумовленому, очевидно, 
тим, що концепт права не був у них 
предметом спеціального дослідження, 
його місце у структурі культури 
нерідко визначалося лише у загальних 
рисах [11, с. 430-447]. Хоча при цьому 
часом підкреслювався зв’язок права з 
релігією та моральністю, [12, с. 11-12] 
однак, швидше, йшлося не про струк-
туру культури і місце у ній права, а про 
співвідношення та взаємодію окремих 
її компонентів. 

Iноді місце права у структурі цивілі-
зацій визначають спрощено, розгляда-
ючи цивілізацію як зрізану піраміду, 
що має п’ять «поверхів»: 1) людина 
(сім’я), 2) технологічний спосіб вироб-
ництва, 3) екологічний спосіб вироб-
ництва, 4) соціально-політичний устрій 
(одним з елементів якого є право),  
5) суспільна свідомість (духовний світ) 
[13, с. 60-69].

Проте такий підхід спрощено зоб-
ражує роль права та його значення у 
системі цінностей людства, зводячи 
його, фактично, до права позитив-
ного. Тому більше приваблює позиція  
С.С. Алексєєва, котрий звертав увагу 
на те, що необхідність забезпечення 
існування та функціонування суспільс-
тва, як складної динамічної системи, є 
лише одним з напрямків нормативного 
регулювання, яке здійснюється правом. 
Тут проявляються його соціально-полі-
тичні властивості тощо. Якщо ж оціню-
вати право у якості явища цивілізації 
в цілому, то слід враховувати, що воно 
покликане бути носієм вищих принци-
пів, засадничих цінностей цивілізації, 
має реалізувати історичне призначення 
суспільства, пов’язане зі стверджен-
ням у ньому сили та потенції розуму, 
високих гуманітарних засад. Таким 

чином суть феномена права, як явища, 
котре відображає вимоги цивілізації, 
не обмежується лише тим, що право 
нормативно об’єктивує та реалізує 
ці вимоги, але також воно є чинни-
ком індивідуального самовираження 
особи, творчості, їх акумуляції, самоз-
ростання [14, с. 200, 219, 221, 224]. 

Отже, першим і найголовнішим 
уточненням структури цивілізації 
(культури) має бути, зокрема, вказівка 
на те, що з «погляду цивілізаційного» 
право не тільки, і навіть, не стільки, 
належить до елементів соціально-полі-
тичного устрою, але, у першу чергу, є 
(має бути) складовою духовного світу 
людини та її світогляду, виступає 
результатом ментальності та елемен-
том суспільної свідомості.

Тут доречно згадати позицію щодо 
сутності права О.М. Штаєрман, яка, 
характеризуючи культуру Стародав-
нього Риму, звертала увагу на те, 
що право спочатку було нерозривно 
пов’язане з релігією і лише пізніше 
почало відокремлюватись аж поки не 
стало предметом політико-філософсь-
ких спекуляцій. Внаслідок цього право 
було для римлян структуроутворю-
ючим елементом як світового, так і 
громадянського порядку. Закон богів 
впорядковував космос; право, рівне 
для усіх громадян, робило місто мініа-
тюрним віддзеркаленням космосу [12, 
с. 12]. 

Наведена позиція не втратила своєї 
актуальності і зараз. I хоча від тих 
часів, про які йдеться у наведеному 
висловлюванні, минуло більше двох 
тисячоліть, але метаморфози права і 
тепер, як було і колись, залишаються 
подібними: право виникає у взаємному 
переплетінні з релігією; потім воно 
набирає усе більшої соціально-полі-
тичної ваги, а відтак вимагає філо-
софського та юридичного осмислення 
і обґрунтування; і нарешті, – у свої 
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зоряні часи стає ще й елементом сус-
пільної та індивідуальної свідомості, 
стверджуючись вже не просто як нау-
кова категорія чи поняття, а як кон-
цепт.

Отже юридичний світогляд, правова 
теорія (доктрина), ідеологія мають 
вирізнятися духовно-культурологіч-
ним характером, тобто, спиратися на 
духовно-культурну правосвідомість.  
У цьому випадку право не буде сукуп-
ністю юридичних норм, виданих держа-
вою, або якоюсь абстрактною, мораль-
ною основою. Воно за природою своєю 
більш складне і не зводиться до одного 
«знаменника». У межах духовно-куль-
турологічної концепції право виступає 
не лише у вигляді юридичного явища 
(система нормативно-правових уза-
гальнень, регулятор суспільних відно-
син, один із засобів державного при-
мусу, нормативне підґрунтя правової 
системи тощо), але й як феномен пра-
вової свідомості, духу, менталітету, як 
елемент культури суспільства, частина 
духовного простору суспільства, прояв 
способу етнонаціонального життя. 
Також змінюється розуміння сенсу та 
сутності правосвідомості. Вона вже 
не розглядається як результат про-
екційного сприйняття, відображення 
правової дійсності. Навпаки, правосві-
домість, будучи органічною частиною 
духовної реальності, має самостійний 
духовний та культурний статус серед 
засад соціального та правового життя. 
Вона є творчим і відносно самостійним 
феноменом юридичної сфери суспільс-
тва. Без правової свідомості існування 
останньої є неможливим.

Тому переосмислення позитивіст-
ського сприйняття правосвідомості 
з позиції його більш широкого 
розуміння, об’єктивного включення у 
духовно-культурологічний контекст, 
обов’язково припускає активне вико-
ристання у праві таких понять (що 

складають основу духовно-культуро-
логічного підходу у правознавстві), як 
юридичний дух, правова духовність, 
юридичне споглядання, правова реф-
лексія, правове відчуття, сенс пра-
восвідомості, ейдос правосвідомості, 
правовий менталітет, абстрактна пра-
восвідомість, юридична підсвідомість 
рівнях. З таких позицій видається 
виправданим розглядати духовно-
культурологічну теорію правосвідо-
мості і права як самостійний, поряд з 
природно-правовим і позитивістським, 
напрямок праворозуміння (розуміння 
права). При цьому духовно-культу-
рологічний напрямок не зводиться 
до лише догми права (позитивізм) и 
не обмежується моралізацією права 
(юснатуралізм), а натомість, охоплює 
більш широкий соціоправовий спектр: 
філософію, соціологію, ідеологію, пси-
хологію, культурологію, догму, історію 
та інші аспекти права, його дух та  
сенс [15]. 

При розгляді його з таких позицій, 
право може бути у найбільш загаль-
ному виді охарактеризоване як іманен-
тно властивий цивілізації феномен, що 
виступає як елемент соціально-політич-
ного устрою та елемент суспільної сві-
домості, є складовою духовного світу 
людини та її світогляду, відображаючи 
уявлення окремих індивідів та сус-
пільства в цілому про статус людини, 
правду і кривду, справедливість, добро 
і зло, порушення та поновлення прав, 
злочин та покарання, гуманізм і жорс-
токість тощо. 

Розглянутий у такому контексті 
концепт «приватне право», може бути 
визначений як сукупність ідей, засад, 
правил і норм, що визначають ста-
тус приватної особи і забезпечують 
пріоритетність та захист її інтересів. 
На рівні національної правової сис-
теми зазначений концепт втілюється 
у вітчизняному цивільному праві, 
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що формується на загальних засадах 
приватного права, але із врахуванням 
світоглядних основ суспільства, націо-
нальної правової традиції, правосвідо-
мості, правового менталітету тощо.

висновки  з  дослідження  і  перс-
пективи подальших пошуків у цьому 
науковому напрямку.

Проведене дослідження дає під-
стави для висновку, що сутність 
правової адаптації до умов внутріш-
нього ринку ЄС, оцінюваної з позицій 
взаємодії концептів «правова сис-
тема», «право» та «приватне право», 
полягає у сприйнятті адептами євро-

пейської концепції права взагалі та 
концепції приватного права, зокрема, 
враховуючи при цьому що останнє 
за походженням та ідеологією є суто 
західноєвропейським концептом. На 
такому підґрунті відбувається адапта-
ція національного права до концепції 
права європейського. Разом із тим, 
йдеться не про адаптацію «приват-
ного права України» до «приватного 
права Європи», а про адаптацію віт-
чизняної концепції цивільного права 
і положень українського цивільного 
законодавства до засад європейського  
права.
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Харитонов Е.О. 
концепты «правовая система», «право» и «частное право» в контексте соглашения об 

ассоциации украины с еС.
Аннотация. В статье рассматриваются концепты «правовая система», «право» и «час-

тное право», а также сущность правовой адаптации к условиям внутреннего рынка ЕС, 
оцениваемой с позиций взаимодействия названных концептов. Доказывается, что сущность 
правовой адаптации к условиям внутреннего рынка ЕС заключается в восприятии адептами 
европейской концепции частного права, по идеологии сугубо западноевропейским концеп-
том. На таком основе происходит адаптация национального права концепции права евро-
пейского. Вместе с тем, речь идет не об адаптации «частного права Украины» до «частного 
права Европы», а об адаптации отечественной концепции гражданского права и положений 
Украинского гражданского законодательства с принципами европейского права.

Ключевые слова: концепт, правовая адаптация, правовая система, право, частное право, 
соглашение, ЕС, Украина.

E. Kharytonov 
The  concepts  of  “legal  system”,  “law”  and  “prіvate  law”  іn  the  context  of  the 

Ukraіne-EU assocіatіon agreement.
Summary. the article investigates the concepts of “legal system”, “law” and “private law” 

as well as the legal nature of adaptation to the eu internal market, estimated to the interaction 
of these concepts. It is shown that the legal nature of adaptation to the eu internal market is 
in perception by adherents the european concept of private law that is in its ideology a purely 
western european concept. On this ground the national law is adapting to the concept of 
european law. however, this is not about adaptation of “private law of ukraine” to “private law 
of europe” but the adaptation of the national concept of civil law and provisions of ukrainian 
civil legislation to the outlines of european law.

Keywords: concept, legal adaptation, legal system, law, private law, agreement, eu, 
ukraine.


