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аннотация. В статье на основе анализа нормативных правовых актов разных  
государств (начиная с древних памятников права), учебных и научных изданий 
последних лет определяются основные исторические формы, предшествовав-
шие появлению института доверительного управления имуществом в бело-
русском гражданском праве, приводится сравнительная характеристика инс-
титутов доверительного управления имуществом (института континентальной 
системы права) и института доверительной собственности (trust) (института 
англо-американской системы права), делаются выводы относительно процес-
сов, способствовавших закреплению конструкции доверительного управления 
имуществом в законодательстве Республики Беларусь.
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постановка проблемы. Появление 
правового института в законодательс-
тве того или иного государства проис-
ходит не в одночасье, тому предшес-
твуют определенные предпосылки, 
условия (экономические, социальные, 
правовые). Более того, развитие того 
или иного правового института, как 
правило, базируется на определен-
ных известных той или иной системе 
права исторических формах. Порой 
формирование правового института 
происходит «под влиянием» сходных 
правовых институтов, существующих 
в других системах права. При этом 
можно наблюдать процессы как интег-
рационного характера, так и процессы 
«прямого заимствования» институ-
тов из других систем права. История 
показывает, что «прямое заимствова-

ние» правового института способно 
привести к появлению «мертворож-
денных», с точки зрения права, конс-
трукций, которые с течением времени 
утрачивают силу и «изымаются» из 
законодательства того или иного госу-
дарства (в качестве примера можно 
привести Указ Президента Российской 
Федерации от 24 декабря 1993 года  
№ 2296 «О доверительной собствен-
ности (трасте)» [18] (далее – Указ  
№ 2296), который так и не смог «уко-
ренить» в российском гражданском 
праве правовой институт доверитель-
ной собственности). Таким образом, 
для того чтобы определить, что спо-
собствовало появлению, в частности, 
института доверительного управления 
имуществом в гражданском праве 
Республики Беларусь, необходимо 
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обратиться к истории, к праву, к зако-
нодательсту разных государств, необя-
зательно относящихся, как право Рес-
публики Беларусь, к континентальной 
системе права.

анализ  последних  исследований. 
В качестве самостоятельного граж-
данско-правового института довери-
тельное управление имуществом было 
закреплено в последнем, ныне дейс-
твующем Гражданском кодексе Рес-
публики Беларусь [4] (далее – ГК), 
вступившем в силу с 1 июля 1999 года. 
Необходимо отметить, что, несмотря 
на то, что Республика Беларусь и Рос-
сийская Федерация являются братс-
кими, исторически близкими государс-
твами, «вышедшими» из одной страны 
– Союза Советских Социалистических 
Республик, их развитие, в том числе 
и правовое, идет по сходному пути, 
однако, в отношении становления 
института доверительного управле-
ния имуществом законодатели двух 
государств пошли разными путями.  
В белорусском гражданском законода-
тельстве «изначально» стали закреп-
ляться нормы института именно дове-
рительного управления имуществом, 
а не нормы института доверительной 
собственности (института англо-
американской системы права). В то 
время как в Российской Федерации 
законодательство поначалу «стара-
лось привить» гражданскому обороту 
выше обозначенным Указом № 2296 
институт именно доверительной собст-
венности. Данное «внедрение» ни к 
чему хорошему не привело: в россий-
ской юридической литературе между 
юристами, экономистами разгорелась 
дискуссия, местами переходящая в 
дебаты, о противоречиях подобных  
нормативных правовых актов с реали-
ями хозяйственной жизни, и в целом 
о целесообразности (нецелесообраз- 
ности) «прямого заимствования» эффек- 

тивных конструкций англо-американ-
ской системы права, о возможностях 
их «приживления» в континентальной 
системе права и т.д. Стоит отметить, 
что с принятием 26 января 1996 года 
части второй Гражданского кодекса 
России [5] (далее – ГК России), в 
главе 53 которой был закреплен инс-
титут доверительного управления иму-
ществом, российским юристам стало 
понятно, что законодатель придер-
живается концепции доверительного 
управления имуществом. Е.А. Суханов 
отметил, что «введение новой части ГК 
России призвано окончательно похо-
ронить нововведения Указа №2296, 
что если названный указ и сохранил 
действие, то лишь в части не противо-
речащей ГК России» [22, c. Iv].

Анализируя нормативно-правовую 
базу Республики Беларусь и Россий-
ской Федерации в части нормативных 
правовых актов – предшественников 
действующих сейчас норм, регулиру-
ющих указанный правовой институт, 
можно отметить, что появлению конс-
трукции доверительного управления 
имуществом в отечественном праве 
способствовали процессы приватиза-
ции, передача государственных пред-
приятий в частную собственность. 
Проводя реформирование отношений 
собственности, государству «понадо-
бились» новые юридические модели 
управления собственностью, в первую 
очередь, пакетами акций приватизиро-
ванных предприятий, принадлежащих 
государству.

изложение  основного  материала. 
Несмотря на то, что доверительное 
управление имуществом как само-
стоятельный гражданско-правовой 
институт впервые закреплен в ныне 
действующем ГК, формы управле-
ния имуществом в чужих интересах, 
явившиеся его предшественниками  
(опека и попечительство, наследова-
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ние, несостоятельность должников) 
существовали еще в древние времена. 
Одним из первых древних правовых 
кодексов, в которых содержались пра-
вила опекунства и управления иму-
ществом по доверенности, являются 
своды Солона, написанные в Древней 
Греции на 16 кирбах – выбеленных 
вращающихся деревянных досках в vI 
в. до н.э. [12, c. 54]. 

Правила опекунства и наследова-
ния содержались в сборнике законов, 
применявшемся на Руси в ХI-xIII вв., 
известном под названием «Русская 
Правда». Сохранились две редак-
ции Правды: Краткая и Пространная  
[24, c. 95]. Так, в статье 99 (деле-
ния в подлиннике на статьи не было,  
его сделали издатели Правды в 
xvIII-xIx вв. для удобства изучения 
– примечание автора статьи) Русской 
Правды в Пространной редакции по 
Троицкому списку xIvв. было уста-
новлено следующее правило: «Если 
будут в дому малые дети и не смогут 
сами о себе заботиться, а мать их пой-
дет замуж, то кто им ближний будет, 
тому и дать [их] на руки с пожитками 
и домом, пока не возмужают; а товар 
дать в присутствии людей; а что нажи-
вет тем товаром ростовщичеством 
или торговлей, то ему [взять] себе, а 
самый товар воротить им, а прибыль 
ему [взять] себе, так как [он] кормил и 
заботился о них; приплод же от челяди 
или скота, то все взять в наличности 
[детям]; а если что растерял, то за все 
то ему платить детям…» [24, c. 113]. 
Изучая древние исторические доку-
менты и нормативные акты разных 
стран различных этапов исторического 
развития, можно выделить определен-
ные характерные черты, актуальные 
для современного доверительного 
управления имуществом: 1) опекуну 
во время исполнения своих обязаннос-
тей разрешается использовать иму- 

щество для извлечения дохода; 2) уста- 
навливается ответственность опекуна 
за гибель, порчу, уничтожение иму-
щества.

Важнейшее место в европейской 
правовой истории занимают такие 
уникальные своды законов как Ста-
туты Великого княжества Литовского, 
содержание которых имеет огромное 
значение для становления большого 
количества современных правовых 
институтов. Известно, что Статут 
Великого княжества Литовского 1529 
года базировался на обычном праве, 
столетиями складывавшемся на зем-
лях старобелорусских государств-кня-
жеств, он «вобрал» в себя судебно-
административную практику тех лет и 
в значительной степени римское и цер-
ковное право. Его особенностью явля-
лись собственные основания кодифи-
кации и конституционное направление.  
Четвертый и пятый его разделы вклю-
чали нормы семейного права, десятый 
раздел включал нормы гражданского 
права [11, c. 5] и т.д. В нем содержа-
лись правила опеки и наследования, в 
частности наследование выделялось 
по завещанию, по закону и по обычаю 
[10, c. 50]. В Статуте 1566 года инс-
титут опеки получил законодательное 
закрепление в разделе шестом «Об 
опеках». Согласно артикулу 4 указан-
ного раздела функции органа опеки 
возлагались на опекуна, который дол-
жен был составить опись имущества 
подопечного и зарегистрировать в зем-
ской книге. Раздел «Об опеках» содер-
жал достаточно прогрессивное для 
того времени положение о том, что 
подопечный по достижении совершен-
нолетия в случае причинения ущерба 
его имуществу другими лицами, вклю-
чая опекуна, мог обратиться с иском 
в суд [19, c. 296]. Артикулы 10 и 11 
раздела 6 Статута 1566 года запре-
щали опекуну продавать, изменять 
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границы или каким-либо другим спо-
собом решать судьбу доверенного ему 
имущества. На содержание Статута 
Великого княжества Литовского 1588 
года значительное влияние оказало 
римское право, но при этом он содер-
жал наиболее важные положения 
предыдущих статутов. В частности, 
он детально регламентировал частную 
собственность на землю, договорное 
право, особенно наследственное право. 
Владение в отличие от собственности 
понималось как «держание», которое 
при определенных обстоятельствах 
могло превратиться в собственность. 
Владелец имения «…мог им пользо-
ваться и получать с него прибыль, 
но без разрешения верховного собс-
твенника не мог им свободно распо-
ряжаться» [16, c. 75]. Стоит заметить, 
что современный доверительный 
управляющий также является своего 
рода «держателем» имущества, рас-
поряжаться недвижимым имущест-
вом может исключительно с согласия 
собственника, однако «держит» он 
это имущество не в своих интересах, 
а в интересах вверителя или выго-
доприобретателя. Правила опекунства 
также содержались в разделе 6 «Об  
опеках» [20, c. 118-122], суть деятель-
ности опекуна сводилась к сохранению 
движимого и недвижимого имущества 
до достижения подопечным совершен-
нолетия (лица мужского пола – до  
18 лет, лица женского пола – до  
13 лет, интересно, что в Статуте 1566 
года совершеннолетие девушек уста-
навливалось с 15 лет – примечание 
автора статьи). В Статуте 1588 года 
институт опеки получил более деталь-
ную регламентацию по сравнению с 
предыдущими Статутами. 

Что касается советской цивилис-
тики, то институты доверительного 
управления имуществом, доверитель-
ной собственности были не ведомы 

советскому гражданскому праву как 
дореволюционного, так и послерево-
люционного периода. Отечественное 
правосознание не воспринимало ситу-
ацию, в которой собственник имущес-
тва по какой бы то ни было причине, 
не мог использовать свое имущество, 
свободно определять его судьбу по 
своему усмотрению. Все три правомо-
чия, бремя, риск и титул собственника 
должны были принадлежать одному 
лицу, и передача кому-либо отдельных 
составляющих этого «набора» не озна-
чала «в нашем понимании возникнове-
ния второго права собственности на 
эту же вещь («расщепления» его)» 
[15, c. 30]. Между тем, были законо-
дательно оформлены институты опеки 
и попечительства, наследования. 
Так, институты опеки, безвестного 
отсутствия, наследственного права 
были закреплены еще в Гражданском 
кодексе БССР 1964 года (статьи 13, 
14, 16, 17, 20,21, 539, 540 и др.) [8], в 
котором регламентировалась деятель-
ность опекуна, душеприказчика по 
управлению вверенным им имущест-
вом, в Гражданском кодексе РСФСР 
1964 года (статьи 13-16, 19, 20, 544, 
545 и др.) [6]. 

По вопросу становления института 
доверительного управления имущест-
вом в континентальной системе права 
для правоведов наиболее актуаль-
ным является английский опыт дове-
рительной собственности (траста).  
З.Э. Беневоленская, Л.Ю. Михеева, 
В.А. Витушко, Я.И. Функ, И.А. Мань-
ковский и другие авторитетные юристы 
считают, что основным «прототипом» 
института доверительного управления 
имуществом в континентальной сис-
теме права является своеобразный 
современный институт англо-американ-
ской системы права, именуемый дове-
рительная собственность (траст, трест) 
(fiduciary ownership, trust). Понятие 
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доверительной собственности, неиз-
вестное романо-германским правовым 
системам, является основным поня-
тием английского права. Рене Давид 
называет этот институт наиболее важ-
ным детищем права справедливости 
[9, c. 293]. Содержание этой формы 
собственности сводится к тому, что 
одно лицо, устанавливающее довери-
тельную собственность, т.е. выступаю-
щее как учредитель (settlor), передает 
другому лицу, именуемому довери-
тельным собственником (trustee), 
имущество для управления в инте-
ресах обозначенного им одного или 
нескольких выгодоприобретателей, 
называемых бенефициарами, бенефи-
циантами (beneficiary) [7, c. 235-236].  
Доверительный собственник (приоб-
ретатель) использует приобретенное 
имущество не совсем свободно, а 
только в соответствии с целями, ука-
занными учредителем (отчуждателем) 
[3, c. 192]. Доверительный собствен-
ник осуществляет свое право не для 
себя, а для других лиц – выгодоприоб-
ретателей, в качестве которых может 
выступать как сам учредитель, так и 
другие лица, им указанные. «В резуль-
тате происходит как бы «расщепле-
ние» права собственности, когда одна 
часть правомочий (управлять, распо-
ряжаться имуществом) принадлежит 
одному лицу, а другая часть – исполь-
зование выгод, доходов от этого иму-
щества – другому» [17, c. 3]. Склады-
вается, как утверждает Е.А. Суханов, 
парадоксальная ситуация: «ни один из 
участников отношений траста не обла-
дает всей совокупностью правомочий 
собственника, но каждый из них сохра-
няет какую-то их часть» [22, c. Iv]. 
Таким образом, возникает ситуация, 
в которой сложно определить, кто же 
является собственником имущества.

Анализируя сущность института 
доверительной собственности (trust), 

можно выделить следующие его харак-
терные черты: 

во-первых, в отношениях дове-
рительной собственности (траста) 
участвуют, как правило, три стороны 
(может быть две стороны, если учре-
дитель назначает в качестве бенефи-
циара себя). В связи с тем, что одна 
часть полномочий собственника, а 
именно управление и распоряжение 
имуществом, принадлежит одному 
лицу, доверительному собственнику, а 
другая часть правомочий – получение 
выгод от эксплуатации имущества – 
другому лицу или лицам, происходит и 
так называемое «расщепление» права 
собственности;

во-вторых, объектом доверитель-
ной собственности признается любое 
движимое, недвижимое имущество 
(trust property), за исключением 
прямо запрещенного законом, а также 
может быть имущественный интерес 
(equitable interest) [1, c. 74];

в-третьих, доверительная собствен-
ность может возникать как из одно-
стороннего акта собственника, по его 
волеизъявлению (в зависимости от 
явности этого волеизъявления выде-
ляют «прямо выраженный трест» 
(expressed trust) и «предполагаемый 
трест» (implied trust) [17, c. 10] так и 
по закону, т.е. помимо волеизъявления 
собственника (выделяют «логически 
выведенный трест» (resulting trust) и 
«конструктивный трест» (constructive 
trust) [17, c. 10]. В зависимости от 
вида траста различаются и обязан-
ности доверительного собственника;

в-четвертых, цель учреждения траста, 
без которой его существование невоз-
можно. Как правило, цель устанавли-
вается в учредившем доверительную 
собственность акте (охрана имущества 
в первую очередь), но зачастую траст 
учреждается с благотворительными 
целями;
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в-пятых, взаимоотношения между 
участниками траста характеризуются 
особым доверительным характером.

Можно выделить и другие харак-
терные черты доверительной собствен-
ности (траста), но автор настоящей 
статьи постарался отметить наиболее 
значимые на его взгляд.

Сравнивая институты доверитель-
ной собственности (траста) и дове-
рительного управления имуществом, 
стоит указать на их принципиальное 
отличие: в отношениях по довери-
тельной собственности происходит 
«расщепление» права собственности: 
право владения может принадлежать 
доверительному собственнику, право 
пользования может принадлежать 
бенефициару, а право распоряжения 
– учредителю и при этом и довери-
тельный собственник и бенефициар 
также считаются собственниками 
с различным объемом прав. Такого 
«расщепления» права собственности 
не происходит в конструкции довери-
тельного управления имуществом, в 
целом, это неприемлемо для континен-
тальной системы права. При учреж-
дении доверительной собственности 
(траста) доверительный собственник 
использует приобретенное имущес-
тво только в соответствии с целями, 
указанными учредителем [13, c. 35] 
(здесь присутствует так называемая 
конструкция «целевого» использо-
вания имущества), в то время как 
при осуществлении доверительного 
управления имуществом доверитель-
ный управляющий может совершать 
любые фактические и юридические 
действия с ввереным имуществом 
в интересах вверителя или указан-
ного им лица (выгодоприобретателя). 
Целью деятельности доверительного 
управляющего является удовлетворе-
ние интересов вверителя или указан-
ного им лица (выгодоприобретателя) 

путем грамотного профессионального 
управления имуществом вверителя.  
У конструкции доверительного управ-
ления имуществом достаточно широ-
кая сфера применения (предпринима-
тельская деятельность, опекунство, 
безвестное отсутствие, банковская 
деятельность), однако сфера действия 
доверительной собственности (траста) 
в англо-американской системе права 
значительно шире. Справедливо отме-
чает З.Э. Беневоленская, действие 
trust является более «всеобъемлю-
щим» [2, c. 74].

Помимо существенных отличий 
при сравнении этих двух институтов 
можно обнаружить сходство: в обоих 
конструкциях интерес собственника 
и выгодоприобретателя заключается 
в приумножении своего имущества, в 
получении максимального дохода от 
своего имущества.

Помимо форм опеки и попечитель-
ства и доверительной собственности, 
историческими предшественниками 
правового института доверительного 
управления имущества в гражданском 
праве Республики Беларусь, явля-
ются институт представительства, 
известный со времен Древнего Рима; 
институт торгового представительства 
(procura), действующий до сих пор и 
регулируемый Торговым уложением 
Германии (книга 1 «Торговое сосло-
вие», раздел 5 «Прокура и полномочие 
на ведение дел») [23]; конструкция 
управления дворянскими поместьями 
(xvIII век); существовавший в доре-
волюционной России договор дове-
ренности; советское право полного 
хозяйственного ведения и оператив-
ного управления и некоторые другие 
формы.

выводы. Современный институт 
доверительного управления имущес-
твом, «закрепившийся» в континен-
тальной системе права «позаимство-

Цивiльне право та процес
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вал» многие черты из выше указанных 
форм – предшественников. Например,  
из отношений по доверительной 
собственности – идею целевого иму-
щества. Это подтверждают правила, 
касающиеся обособления имущества, 
способность имущества «отвечать» 
по обязательствам доверительного 
управления, цель учреждения дове-
рительного управления. Из procura, 
представительства, договора доверен-
ности, управления имениями «поза-
имствованы» черты личного исполне-
ния обязательства.

Необходимо отметить, что в насто-
ящий момент как в Республике Бела-
русь, так и в Российской Федерации 
происходит дальнейшее становление 
исследуемого правового института, 
направленное на совершенствование 
правовых норм, с целью «облегчения» 
его практического использования 
субъектами и более широкого распро-
странения в разных сферах гражданс-
кого оборота. 

В силу наличия аспектов довери-
тельного управления имуществом, 
полностью или частично нерегулируе-
мых белорусским законодательством, 
считаем целесообразным принятие спе-
циализированного нормативного право-
вого акта – Закона «О доверительном 
управлении имуществом». Данный 
нормативный правовой акт поспособст-

вует изменению ситуации в сторону 
конкретизации «в области правового 
регулирования соответствующего сег-
мента общественных отношений» [14, 
с. 237]. Концепция данного норматив-
ного акта, на наш взгляд, представляет 
собой документ, в котором должны 
быть обобщены и систематизированы 
случаи, при которых доверительное 
управление имуществом учреждается 
по основаниям, предусмотренным зако-
ном, должна быть конкретизирована 
процедура заключения договора дове-
рительного управления недвижимым 
имуществом, должен быть предусмот-
рен режим исполнения договора о дове-
рительном управлении недвижимым 
имуществом, регламентирована про-
цедура обособления имущества, пере-
данного в доверительное управление, 
от имущества доверительного управ-
ляющего, а также процедура возврата 
имущества собственнику по окончании 
доверительного управления, должен 
быть прямо конкретизирован список 
действий доверительного управляю-
щего, которые он не может совершать 
без согласия вверителя имущества, 
должна быть установлена ответствен-
ность доверительного управляющего 
за виновное ненадлежащее исполнение 
(неисполнение) доверительного управ-
ления имуществом и другие положе-
ния.
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Рябава Е.В.
Становлення  довірчого  управління  майном  як  самостійного  правового  інституту  в 

континентальній системі права.
Анотацiя: У статті на основі аналізу нормативних правових актів різних держав (почи-

наючи з давніх пам’яток права), навчальних і наукових видань останніх років визначаються 
основні історичні форми, що передували появі інституту довірчого управління майном в 
білоруському цивільному праві, наводиться порівняльна характеристика інститутів довір-
чого управління майном (інституту континентальної системи права) та інституту довірчої 
власності (trust) (інституту англо-американської системи права), робляться висновки щодо 
процесів, які сприяли закріпленню конструкції довірчого управління майном в законодавстві 
Республіки Білорусь.

Ключовi слова: довірче управління майном, довірча власність, довірчий керуючий, 
довірчий власник, опіка та піклування.

E. Riabova 
Formatіon  of  trust  management  of  property  as  іndependent  legal  іnstіtute  іn 

contіnental system of the rіght.
Summary: In the article on the basis of analysis of normative legal acts of different states 

(starting from the ancient monuments law), educational and scientific editions of last years 
identifies the main historical forms that preceded the appearance of the Institute of entrusted 
administration of property in Belarusian civil law, the comparative analysis of institutions of 
property management (Institute the continental system of law) and fiduciary (trust) (Institute 
of Anglo-American law system), the conclusions concerning the processes that contributed to 
the consolidation of the design of the trust management of property in the legislation of the 
republic of Belarus.

Keywords: trust management of property, trust, trustee, trustee, custody and guardianship. 


