
–  �34  –

Вісник Південного регіонального центру Національної академії правових наук України № 6 (2016)

Кримiнальне право; кримiнологiя;  
кримiнально-виконавче право

удк 343.85�:336.22�.262

л.Г. давтян,
аспірант кафедри кримінального права, процесу та криміналістики,

Міжнародний гуманітарний університет 

СиСТемНI Зв’яЗки пОдаТкОвих ЗлОЧиНIв:  
пОдаТкОвI ЗлОЧиНи як елемеНТ  

екОНОмIЧНОї ЗлОЧиННОСТI

анотація. В статті наводиться аналіз чинного податкового законодавства 
України щодо проблеми запобігання податковим злочинам та досліджуються 
системні зв’язки податкових злочинів з іншими видами економічних злочинів.
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постановка  проблеми  Зростання 
показників економічної злочинності 
та криміналізація практично усіх сфер 
господарчої діяльності стримує роз-
виток ринкових відносин в Україні, 
загрожуючи національним інтересам 
та національній безпеці держави, під-
риває довіру громадян до демократич-
них інститутів і цінностей. Запобігання  
злочинності можливе лише за умови 
довіри громадян до влади, але швидка 
трансформація владних структур у 
поєднанні зі збереженням старих 
корупційних схем, робить заходи із 
запобігання злочинності неефектив-
ними. За даними Міністерства внут- 
рішніх справ України, протягом 2009–
2014 рр. у середньому за рік викри-
валося близько 40 тис. економічних 
злочинів [1]. Враховуючи значну латен-
тність цього виду злочинності, можна 
говорити, що кримінальна ситуація в 
економіці України катастрофічна.

Важливе місце у економічної злочин- 
ності відіграє податкова злочинність, 
яка є невід’ємною частиною загаль-
ної системи економічних злочинів. 

Загостренню криміногенної ситуації у 
податковій сфері незалежної України 
сприяє нерозвинута система держав-
ного регулювання і контролю, правова 
розбалансованість учасників фінансо-
вого ринку та інші об’єктивні чинники. 
У 2014–2015 рр. відбулось суттєве 
зростання деяких видів економіч-
них злочинів, податкова злочинність 
займає серед яких чільне місце: «До 
видів злочинів, зростання яких було 
найбільш суттєвим, належать, зок-
рема, ухилення від сплати податків, 
зборів, інших обов’язкових платежів 
(зростання на 38,1%)); підроблення 
документів, печаток, штампів та блан-
ків, їх збут, використання підроблених 
документів (+39,3%,) тощо» [2]. 

аналіз  останніх  публікацій свід-
чить про великий інтерес вітчизняних 
науковців до оцінки податкової полі-
тики держави, проведених податкових 
реформ та їх наслідків на розвиток 
країни. Цим проблемам присвячені 
численні публікації таких українсь-
ких вчених як В.В. Черній, А.Д. Ма- 
рушев, В.П. хоменко, Г.Г. Філоненко,  
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С.М. Безрутченко, О.М. Джужа,  
О.О. Дудоров, Є.Л. Стрельцов. Однак 
вивчення системних зв’язків податко-
вих злочинів залишається актуальною 
сферою наукових розвідок, оскільки 
саме їх розуміння як складової еко-
номічної злочинності відкриває шляхи 
дієвого запобігання кримінальності в 
державі. 

З огляду на це, мета даної статті 
полягає у визначенні системних 
зв’язків податкової злочинності як 
складової економічної кримінальної 
активності.

виклад  основного  матеріалу. 
Дослідження системних зв’язків 
податкової злочинності вимагають 
конкретизації визначення, що саме 
розуміється під економічною злочин-
ністю. При цьому доцільно виходити 
з того, що економічні злочини – це 
різновид корисливих злочинів поряд 
із загальнокримінальними. (крадіжки, 
грабежі тощо). 

Серед вчених відсутня одностайна 
думка щодо визначення поняття «еко-
номічний злочин». Засновником тео-
рії економічної злочинності є амери-
канський учений Е. Сазерленд (Edwin 
Sutherland), який увів до наукового 
вжитку поняття «білокомірцевої зло-
чинності» ще в 1939 р. на щорічній 
зустрічі Американської асоціації соціо-
логів (American Sociological Society) 
[3]. Серед вітчизняних вчених відомою 
є низка визначень, наприклад: еконо-
мічна злочинність – це протиправна 
діяльність, що посягає на інтереси еко-
номіки держави в цілому, а також на 
підприємницьку діяльність і на інтереси 
окремих громадян, постійно і система-
тично здійснювана з метою отримання 
наживи в рамках і під прикриттям за- 
конної економічної діяльності як фізич-
ними, так і юридичними особами [4].

Податкові злочини, як правило, 
є головною частиною економічних. 

Так відбувається протягом тривалого 
часу: наприклад, згідно висновків 
міжнародної спільноти, які були опри-
люднені ще у 1997 р., найбільш поши-
реними у сфері економіки є ухилення 
від сплати податків та «відмивання» 
коштів, здобутих злочинним шляхом; 
привласнення вкладів громадян та 
розкрадання державного майна; непо-
вернення виручки із-за кордону [5].

Дослідження економічних злочинів 
виявило існування величезного пласту 
організованої злочинності, яка ство-
рює особливий сектор «тіньової еконо-
міки», а підприємництво, замість того, 
щоб стати реальною альтернативою 
тіньовій економіці, само переходить до 
неї: «Причиною цього були та залиша-
ються забюрократизована адміністра-
тивна система та великий податковий 
тиск. Починаючи з моменту реєстра-
ції підприємства, майбутній власник 
постає перед дилемою – або дій за 
принципом «ти – мені, я – тобі», або 
«нічим допомогти не можемо». I він 
змушений звертатися до криміналь-
них «авторитетів», які допоможуть 
все вирішити, а також візьмуть під 
охорону новостворене підприємс-
тво» [6]. Багато фахівців, наприклад  
С.В. Мочерний, термін «тіньова еко-
номіка» визначає саме через поняття 
«податкова злочинність» – «тіньова 
економіка – сфера вияву економічної 
активності, спрямованої на отримання 
доходів від здійснення заборонених 
видів діяльності або на ухилення від 
суспільного (державного) контролю та 
сплати податків при здійсненні легаль-
них видів економічної діяльності» [7]. 
З огляду на те, що рівень тінізації еко-
номіки, за оцінками незалежних фахів-
ців, досягає 65% від обсягу ВВП (за 
офіційним звітом Міністерства еконо-
мічного розвитку та торгівлі України 
у першому півріччі 2015 р. – 42%), 
можна припустити, що саме податко-
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вий тиск змушує багатьох податківців 
звернутись до незаконних заходів вирі-
шень проблем, і це робить їх однією з 
ланок економічної злочинності. 

Систематичну економічну злочинну 
діяльність характеризують наступні 
риси:

1) протиправні засоби досягнення 
мети; 

2) професіоналізм і спеціалізація; 
3) конспірація; 
4) здійснення розвідувальних і 

контррозвідувальних заходів; 
5) прагнення нейтралізувати пра-

цівників державних органів влади і 
управління (корупція); 

6) зовнішня видимість законності 
дій [8].

В останні роки в Україні, в умовах 
економічних перетворень, виявляються 
найбільш вразливі злочини у сфері 
економіки, а саме: приховування вели-
чини прибутків і, відповідно, несплата 
податків; шахрайство з фінансовими 
ресурсами, детермінантами виник-
нення яких є задуми приватних бан-
ків отримати надприбутки на основі 
маніпуляцій недосконалими правовими 
нормами держави; у сфері валютного 
ринку – приховування та зменшення 
продажу іноземної валюти з метою 
різкого збільшення ціни на іноземну 
валюту, а до чого це призвело, не є 
таємницею; штучне підвищення і утри-
мання високих цін на товари, меди-
каменти і послуги та виготовлення 
неякісних, шкідливих для здоров’я 
товарів споживання, що про неоднора-
зово повідомлялося в ЗМI. 

Найбільш узагальнюючі ознаки еко-
номічної злочинності можливо сформу-
лювати такі: економічна злочинність 
– це корисливі діяння, вчинювані 
особами, які виконують певні функції 
у сфері виробництва, товарообігу чи 
фінансової діяльності і спрямовані на 
отримання незаконного прибутку; висо-

кий ступінь їх поширеності, тривало і 
системно розвиваються під прикрит-
тям економічної діяльності; здатність 
до швидких змін на ґрунті професійної 
діяльності з використанням необхід-
них фахівців; енергійний перехід до 
нових організаційних і структурних 
перетворень та активна протидія пра-
воохоронним органам. Наведені якісні 
ознаки економічної злочинності вису-
вають питання про економічну безпеку 
держави, оскільки сьогодні наявні най-
більш небезпечні криміногенні напрями 
в економіці, зокрема: в кредитно-фінан-
сових відносинах та банківській діяль-
ності; зовнішньоекономічній і привати-
зації, особливо об’єктів стратегічного 
значення; сфера оподаткування та на 
просторах споживчого ринку. 

Тобто, злочинність в економіці – це 
організована злочинність, найбільш 
небезпечне явище в державах з ринко-
вою конкурентною економікою, яка у 
другій половині xx ст. перетворилася 
на транснаціональну. 

В документах Конгресу ООН виз-
начено, що злочини у формі міжнарод-
ного бізнесу являють собою загрозу 
національній і міжнародній безпеці, 
створюють фронтальну атаку на 
політичні й економічні органи влади і 
загрозу самій державності.

 Дослідження злочинності як сис-
темного явища показує, що злочин-
ність має наступні системні риси: 

1) цілісність, яка розуміється як 
принципове незведення злочинності до 
простої суми її складників – злочинів. 
Злочинність як система – це вже 
якісно нове й стійке інтегративне утво-
рення, що не є механічною сукупністю 
її складників. Головною ознакою ціліс-
ності злочинності як системи є поява у 
неї нових інтегративних властивостей, 
відсутніх у окремих елементів – зло-
чинів, і перевага стійких внутрішніх 
зв’язків над зовнішніми;
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2) ієрархічність, багаторівневість, 
багатоступінчастість. Будь-яка сис-
тема є частиною іншої, більш широкої 
системи, а її елементи, в свою чергу, 
можуть розглядатись як самостійні 
системи меншого ступеня, чи порядку, 
складності. Так, злочинність входить 
до більш широкої системи правопору-
шень, а окремі злочини, що її склада-
ють, можуть утворювати, поєднуючись 
в окремі групи, певні види злочинів, 
чи злочинність певного виду, тобто 
підсистеми меншого ступеня, чи рівня, 
складності;

3) злочинність – це передусім 
явище, підпорядковане певним законо-
мірностям, на відміну від одиничного 
злочину, який має випадковий, спон-
танний характер [9]. 

На відміну від загальної економічної 
злочинності, особливостями податко-
вих злочинів є їхня висока латентність, 
різноманіття і різноманітність способів 
їх вчинення. Також серед інших різно-
видів економічних злочинів, суб’єкти, 
які задіяні у податкових злочинах, є 
інтелектуальними людьми з вищою 
освітою, на відміну від інших видів 
економічної злочинністю [10]. 

Останні дослідження довели, що 
податкова злочинність має навіть 
вищу суспільну небезпеку ніж загаль-
нокримінальна злочинність, бо впли-
ває на безпеку не одного чи кількох 
громадян, а всього суспільства, змен-
шуючи його економічні можливості 
через недоотримання бюджетних 
доходів. Злісні неплатники податків є 
такими лише для держави: переважна 
частина з них справно платять, але 
не в державну казну, а корумпованим 
чиновникам та кримінальним структу-
рам. Як зазначає С.М. Безрутченко: 
«Просто тіньова фіскальна система 
простіша, зрозуміліша і податкові 
ставки очевидно там менші, ніж у 
держави» [11]. 

 Різновиди податкових злочинів [12] 
утворюють наступну систему: 

1) злочини, що вчиняються у 
зв’язку із виникненням права на здійс-
нення підприємницької діяльності;

2) злочини, що характеризуються 
операціями зі специфічними предме-
тами;

3) злочини, спрямовані на несплату 
податкових платежів шляхом неправо-
мірного припинення підприємницької 
діяльності;

4) злочини в окремих сферах під-
приємницької діяльності;

5) злочини у сфері зовнішньоеко-
номічної діяльності;

6) злочини, що характеризуються 
безпідставним отриманням податкових 
пільг [13].

Першу групу наведеної класифі-
кації податкових злочинів характери-
зують суспільно-небезпечні діяння, 
пов’язані з порушенням порядку здій-
снення окремих видів підприємницької 
діяльності. 

Друга група – злочини, спрямо-
ваність яких проявляється у порушенні 
встановленого порядку виготовлення 
та використання окремих видів товарів 
(продукції). До такої класифікаційної 
групи можуть належати: незаконне 
виготовлення, зберігання, збут або 
транспортування з метою збуту підак-
цизних товарів (ст. 204 КК України); 
незаконне виготовлення, підроблення, 
використання та збут незаконно виго-
товлених, одержаних чи підроблених 
марок акцизного збору чи контрольних 
марок (ст. 216 КК України).

Третя група злочинів характери-
зується неправомірним припиненням 
підприємницької діяльності з метою 
несплати податкових платежів. До 
такої групи відносяться: доведення до 
банкрутства (ст. 219 КК України).

Четверту групу характеризують 
податкові злочини в окремих сферах 



–  �38  –

Вісник Південного регіонального центру Національної академії правових наук України № 6 (2016)

підприємницької діяльності (банківські 
установи, сільське господарство, про-
мисловість тощо). До такої групи 
можна віднести: ухилення від сплати 
податків, зборів, інших обов’язкових 
платежів (ст. 212 КК України); легалі-
зація (відмивання) грошових коштів 
та іншого майна, здобутих злочинним 
шляхом (ст. 209 КК України).

До п’ятої класифікаційної групи 
належить, наприклад, контрабанда 
(ст. 201 КК України).

До шостої класифікаційної групи 
належать злочини, спрямовані на 
несплату податкових платежів шляхом 
безпідставного отримання податкових 
пільг. Зазначену групу характеризує 
шахрайство з фінансовими ресурсами 
(ст. 222 КК України).

Злочинність в сфері оподаткування 
виділяється високим рівнем професіо-
налізму, високою оплатою учасників 
злочинних груп, поєднанням легальної 
діяльності з нелегальною. Досконала 
технічна оснащеність злочинних еле-
ментів та участь в злочинних угрупо-
ваннях корумпованих представників 
правоохоронних органів та різних 
рівнів влади ще більше ускладнює 
можливість успішного протистояння 
податкових органів злочинним пося-
ганням. Більше того, питання прихову-
вання податкових правопорушень тісно 
пов’язано із веденням бухгалтерського 
обліку на підприємстві, який, зокрема 
базується на принципі безперервності, 
тобто при виявленні правопорушень 
необхідно особливо приділяти увагу 
порядку складання звітності, тощо. 

Щоб виявити системні особливості 
податкової злочинності, зазначимо, що 
відповідно до чинного законодавства, 
податковим правопорушенням є про-
типравні діяння (дія чи бездіяльність) 
платників податків, податкових аген-
тів, та/або їх посадових осіб, а також 
посадових осіб контролюючих органів, 

що призвели до невиконання або нена-
лежного виконання вимог, встановле-
них Податковим кодексом України та 
іншим законодавством, контроль за 
дотриманням якого покладено на кон-
тролюючі органи.

Системні зв’язки податкової зло-
чинності з іншими видами економічної 
злочинності створюються наступним 
шляхом: 

– нелегальна діяльність з вироб-
ництва товарів та надання послуг, або 
іншими словами «тіньова економіка», 
яка передбачає повну несплату всіх 
податків і зборів і може провадитись у 
таких формах: заняття підприємниць-
кою діяльністю без відповідної держав-
ної реєстрації, імітація зупинення 
діяльності підприємства, здійснення 
діяльності, що підлягає ліцензуванню 
без відповідної ліцензії, нелегальне 
виробництво товарів і надання послуг 
у межах легальної діяльності та ін.; 

– приховування об’єктів оподат-
кування в межах легальної діяльності 
передбачає: неподання податкових 
декларацій, або подання їх з пере-
кручуванням; приховування виручки; 
заниження сум фактично виплаченої 
заробітної плати; завищення валових 
витрат тощо; 

– фальсифікація обліку, як метод 
ухилення, передбачає ведення подат-
кового обліку з порушенням чинного 
законодавства, наприклад, відобра-
ження підприємцем своїх особистих 
витрат як загальних витрат підприємс-
тва; не відображення у податковому 
обліку деяких операцій, наприклад, 
товари продаються фактично, але про-
довжують обліковуватись на складах 
продавця і навпаки; 

– маскування дійсних ситуацій 
іншими фіктивними юридичними ситу-
аціями може здійснюватись шляхом 
створення фіктивних фірм; оформ-
лення операцій з продажу як дарунок; 
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оформлення оплати праці як участі у 
прибутках або відносин позики тощо; 
– неумисні правопорушення і помилки, 
які виникають внаслідок складності 
чинного законодавства, частої зміни 
податкових норм, необізнаності плат-
ників з причини недостатнього інфор-
мування та роз’яснення податковими 
органами тощо [14]. 

Для того щоб запобігти даним ухи-
ленням, необхідно слідчим підрозділам 
правоохоронних органів проводити 
перевірку та аналіз облікових докумен-
тів, розрахунків амортизаційних відра-
хувань та форм квартальної звітності. 
Але проблема податкової злочинності 
системна, її не вирішити тільки шляхом 
перевірок. Необхідні також системні 
заходи, які направлені на запобігання 
загальної системи організованої еконо-
мічної злочинності. Серед цього одним 
з найважливіших компонентів є аналіз 
чинного законодавства України. Саме 
законодавство утворює межі запобі-
гання економічної злочинності, тому 
кожен пункт визначення кримінологіч-
них характеристик злочинів є надзви-
чайно важливим. Нажаль, у сучасному 
законодавстві в сфері запобігання еко-
номічних злочинів є суттєві недоліки. 
Особливо це стосується податкового 
законодавства. 

Так, кримінальне переслідування 
особи за умисне ухилення від сплати 
податків (ст. 212 КК України [12]) 
починається, якщо ці діяння приз-
вели до фактичного ненадходження 
до бюджетів чи державних цільових 
фондів коштів у значних розмірах (які 
в тисячу і більше разів перевищують 
установлений законодавством неопо-
даткований мінімум доходів громадян). 
Водночас за необережне ухилення від 
сплати податків, тобто вчинене внаслі-
док службової недбалості (ст. 367 КК 
України), кримінальне переслідування 
починається, якщо суб’єктом завдано 

істотної шкоди (яка в сто і більше разів 
перевищує неоподаткований мінімум 
доходів громадян); максимальне пока-
рання по ч.1 ст. 367 КК – обмеженням 
волі на строк до трьох років. У разі 
спричинення тяжких наслідків (які у 
двісті п’ятдесят і більше разів пере-
вищують неоподатковуваний мінімум 
доходів громадян), згідно з санкцією 
ч. 2 ст. 367 КК України, особа може 
бути засуджена до п’яти років поз-
бавлення волі. З огляду на це, багато 
дослідників вже досить давно пропо-
нують доповнити ст. 367 «Службова 
недбалість» КК України частиною 
третьою такого змісту: «Ця стаття 
не застосовується до діянь, умисне 
вчинення яких не тягне за собою 
кримінальної відповідальності за цим 
Кодексом. Покарання за службову 
недбалість не може бути призначено 
більш суворе, ніж передбачено за таке 
ж діяння, вчинене умисно» [15].

З огляду на викладене, можна зро-
бити наступні висновки:

1. Податкові злочини є невід’ємним 
елементом економічної злочинності. 
Система економічної злочинності є 
цілісною, ієрархічною та складно 
побудованою. Економічну злочин-
ність характеризують: 1) протиправні 
засоби досягнення; 2) професіоналізм 
і спеціалізація; 3) конспірація; 4) здій-
снення розвідувальних і контррозві-
дувальних заходів; 5) прагнення ней-
тралізувати працівників державних 
органів влади і управління (корупція); 
6) зовнішня видимість законності дій.

2. Особливостями податкових 
злочинів є висока латентність, різно-
маніття і різноманітність способів їх 
вчинення. Також злочинність в сфері 
оподаткування виділяється високим 
рівнем професіоналізму, високою 
оплатою учасників злочинних груп, 
поєднанням легальної діяльності з 
нелегальною.
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3. Системні зв’язки податкові зло-
чини мають з наступними видами еко-
номічної злочинності: контрабандою, 
легалізацією (відмиванням) грошових 
коштів або іншого майна, корупцією, 
навмисним або фіктивним банкрутс-
твом та інші.

4. Проблема податкової злочин-
ності тісно пов’язана з іншими видами 
організованих економічних злочинів. 

Окрім перевірок податкової докумен-
тації, необхідні системні мери, які 
направлені на запобігання організова-
ної економічної злочинності. Створення 
таких мер, які дозволяють співпрацю-
вати різним об’єктам правоохоронної 
діяльності, дозволить зробити запобі-
гання економічної злочинності більш 
ефективним. Саме це є перспективою 
подальших досліджень.
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Системные связи налоговых преступлений: налоговые преступления как элемент эко-

номической преступности.
Аннотация. В статье приводится анализ действующего налогового законодательства 

Украины по проблеме предотвращения налоговым преступлениям и исследуются системные 
святи налоговых преступлений с другими видами экономических преступлений.
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