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анотація.  Стаття присвячена аналізу впливу конституційних положень 
на правове регулювання інтелектуальної власності в США в умовах інфор-
маційного суспільства. Автор доводить, що конституційно закріплене право 
на творчу діяльність розповсюджується на правову охорону інтелектуальної 
власності, широко використовується в правозастосовчий практиці, служить 
основою нормотворчої діяльності і тлумачення законодавства.
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постановка проблеми. Роль конс-
титуційного регулювання права на ре-
зультати творчої діяльності і права ін-
телектуальної власності різко зростає 
в умовах інформаційного суспільства, 
коли однією з головних суспільних цін-
ностей стає творча діяльність людини. 
Головними продуктами цієї діяль-
ності є інформація і знання, а тех-
нології набувають значення не лише 
технічних засобів, але і соціальних 
інструментів реалізації людського 
потенціалу. Формування інформацій-
ного суспільства і новітні технології 
актуалізують проблему правового за-
безпечення результатів творчої діяль-
ності. Практично всі сучасні цивілі-
зовані держави мають розгалужене 
спеціальне законодавство у сфері 
інтелектуальної власності, а новітні 
конституції майже всіх країн містять 
положення, пов’язані з визначенням 

конституційних засад інтелектуальної 
праці і охорони її об’єктивованих ре-
зультатів [1]. Серед критеріїв оцінки 
правового розвитку країн на даному 
етапі все більшу вагу набуває ефек-
тивність законодавства та державна 
гарантованість стосовно збереження і 
примноження інтелектуального потен-
ціалу, тісно пов’язані з реалізацією 
конституційних положень.
аналіз досліджень з даної теми. 

На значення конституційного регу-
лювання в умовах інформаційного 
суспільства одним з перших звернув 
увагу професор права Стенфордсь-
кого університету (США) Лоуренс 
Лессіг. В програмній статті «Читаючи 
Конституцію у кіберпрострі» [2] він 
зазначив, що кіберпростір буде ре-
гулюватися етичними нормами, рин-
ковою конкуренцією, технічними мож-
ливостями Iнтернету і законом. Роль 
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Конституції буде збережена і навіть 
посилена, незважаючи на зростання 
значення так званого «мережевого 
етикету» (“netiquette”).

Ці ідеї поділяють інші американські 
дослідники. До них відносяться  
Дж. Бойл [3], Дж. Лінкнегт [4], про-
відний фахівець США з права інте- 
лектуальної власності Памела Са- 
муельсон [5]. 

Професор Марк Лемлі (Lemley), 
директор Центру права і техно-
логії університету Берклі, пише про 
своєрідний процес «конституціоналі-
зациі інтелектуальної власності» і, 
зокрема, про «конституціоналізацию» 
законодавства, пов’язаного з висо-
кими технологіями (Technology Law 
– щодо патентів, ліцензій, технічних 
винаходів, використання Iнтернету) , 
чим був відмічений початок xxI в. у 
США [6].

Думку про зростання значення кон-
ституційного регулювання інтелекту-
альної власності підтримали учасники 
наукового симпозіуму (аналог на-
шого «круглого столу») на сторінках 
“berkeley Technology Law Journal”, 
хоча між ними були певні розбіжності 
щодо трактування окремих конститу-
ційних положень у випадках ство-
рення законодавства та правозасто-
сування [7].

В останні роки наукові дискусії 
щодо конституціоналізації інтелекту-
альної власності поновилися завдяки 
активності молодих дослідників, об’єд- 
наних в рамках ліберальної органі-
зації America’s Future Foundation. Їх 
зусиллями були опубліковані не лише 
наукові розробки [8], але і проведені у 
вересні 2014 р. дебати в Конгресі на 
цю тему [9]. Значний суспільний відгук 
серед фахівців та в провідних засобах 
масовї інформації США отримала у 

2015 році монографія Р. Дж. Мея  
та С.Л. Купера «Конституційні основи 
інтелектуальної власності» [10].

Висновки американських вчених 
про зростання ролі Конституції базу-
ються на унікальному досвіді консти-
туційного регулювання інтелектуальної 
власності в Сполучених Штатах, який 
має вплив на європейське право.
метою  даної статті є аналіз за-

стосування в США конституційних 
положень щодо забезпечення права 
людини на творчу діяльність і ко-
ристування її результатами, опосе-
редкованих системою інтелектуальної 
власності.
виклад  основного  матеріалу.  

Конституція США 1787 р. вперше в 
світовій конституційній практиці зафік-
сувала права на результати інтелекту-
альної творчої діяльності як конститу-
ційний принцип. У ч. 8 розд. 8 ст. 1 
Конституції Конгресу США надається 
право «заохочувати розвиток наук 
і корисних мистецтв, забезпечуючи 
на певний термін авторам і винахід-
никам виключне право на їх твори і 
відкриття». Це положення одержало 
назву «Клаузула інтелектуальної влас-
ності» (Intellectual property Clause), 
вона відома практично кожному, хто 
яким-небудь чином пов’язаний з проб-
лемами інтелектуальної власності в 
США [11]. 

Особливе відношення американців 
до національної Конституції, яке ві-
домий соціолог Л. Харц визначив як 
«конституційний фетишизм Америки» 
[12, c. 18], зумовило звернення до 
конституційних положень при роз-
гляді практично всіх питань сучас-
ного права інтелектуальної власності.  
У цьому, на думку Памели Самуель- 
сон, полягає відмінність американсь-
кого законодавства від європейського. 
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Прийняті в кінці xVIII ст. конститу-
ційні норми США діють в епоху циф-
рових технологій і панування Iнтер-
нету, і кожне покоління американських 
юристів, пов’язаних із захистом права 
інтелектуальної власності (intellectual 
property lаwyers) по-новому відкриває 
для себе конституційні розпоряд-
ження. 

На сторінках юридичної періодики 
Сполучених Штатів не припиняються 
дискусії про використання конститу-
ційних принципів при забезпеченні 
прав правовласників і користувачів 
об’єктів інтелектуальної власності. 
Верховний Суд США, який наділений 
одночасно повноваженнями консти-
туційного суду, при винесенні ухвал 
у справах з захисту інтелектуальних 
прав постійно апелює до конститу-
ційних положень [13]. 

Використання конституційного 
законодавства США щодо регулю-
вання інтелектуальної власності 
здійснюється по чотирьох напрямах. 
По-перше, застосовується клаузула 
інтелектуальної власності, яка дає 
Конгресу право приймати закони, що 
забезпечують прогрес науки, шляхом 
надання авторам і винахідникам ви-
ключних прав на певний час. По-друге,  
використовується Перша поправка 
до Конституції, що гарантує свободу 
слова і друку. Окрім, цього, як до-
даткове аргументування використо-
вується клаузула про верховенство 
Конституції і Одинадцята поправка, 
згідно змісту якої суперечки по інте-
лектуальній власності підсудні феде-
ральним судам, а не судам штатів.

Клаузула інтелектуальної влас-
ності, природно, використовується 
найактивніше, проте вона одержала 
максимально широке тлумачення і 
розглядається не тільки в плані наді-

лення Конгресу правом видавати за-
кони про інтелектуальну власність, 
але і як законоположення, що об-
межує це право [14]. Акцентується 
увага на тому, що Конгрес може га-
рантувати виключні права лише на 
«певний час», і має право приймати 
законодавство лише з метою «за-
охочувати розвиток наук і корисних 
мистецтв». Крім того, клаузула інте-
лектуальної власності обмежує коло 
осіб, яким надаються виключні права. 
Такими, на думку Верховного Суду, 
сформульованій в справі «Grahan v. 
John Deere Co» (383 U.S. 1,6 (1966) 
можуть бути тільки творці нових тех-
нологій, а не просто інноватори, які 
вдосконалюють існуючі технічні досяг-
нення (mere incremental innovators). 

Деякі дослідники бачать в такому 
трактуванні причину того, що в США 
немає законодавства по корисним мо-
делям, які не відповідають вимозі но-
визни і творчості, що мається на увазі 
згідно тексту Конституції.

Критерій креативності, який ви-
водиться з клаузули інтелектуальної 
власності, став головним для Верхов-
ного Суду в рішенні у відомій справі 
Feist pub., Inc. v. Rural Telephone 
Service Co., 449 U.S. 340 (1991).

У даній справі йшлося про звину-
вачення компанії Feist publications 
в порушенні авторського права ком-
панії Rural Telephone Service при 
виданні телефонного довідника.  
Посилаючись на Конституцію, Вер-
ховний Суд визначив, що умовою дії 
авторського права є оригінальний 
твір, який повинен характеризуватися 
принаймні мінімальною величиною 
творчої праці. Звичайний телефонний 
довідник позбавлений будь-якого еле-
менту творчості і, отже, не є об’єктом 
авторського права. Верховний суд  

Конституційне та муніципальне право
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ухвалив, що Конгрес не має права 
надавати захист неоригінальним ро-
ботам в законодавстві про авторські 
права. 

Це рішення породило численні дис-
кусії серед юристів і громадськості: 
чи має Конгрес конституційне право 
приймати законодавство, яке створює 
форму sui generic для захисту баз 
даних, подібно до тієї, яку ввела 
Директива Євросоюзу про охорону 
баз даних (Directive 96/9/EC of the 
European parliament and of the Council 
on the Legal protection of Databases 
11.03/ 1996). Директива ЄС вводила 
систему прав власності відносно 
змісту баз даних, яка будувалася на 
принципах охорони інтелектуальної 
власності, тоді як рішення у справі 
Feist не розглядало передрук фак-
тичних баз даних як правопорушення. 
Юристи, що підтримали рішення Вер-
ховного суду у справі Feist, відсто-
ювали вільний доступ до інформації 
на підставі віднесення її до категорії 
суспільного надбання. Якщо надати 
творцям баз даних право на «сирі 
факти» (raw facts), не піддані творчій 
переробці, можна штучно затримати 
розповсюдження наукових знань, що 
суперечить конституційним цілям сти-
мулювання розвитку цих знань [15]. 
Опоненти цієї точки зору вказують, 
що Конгрес може ввести в закон про 
авторське право вилучення з правил 
охорони баз даних, необхідних для 
використання інформації в наукових 
цілях, як це пропонує європейське 
законодавство.

Рішення у справі Feist призвело 
до того, що подальші законопроекти 
США, присвячені правовій охороні 
баз даних, орієнтувалися на надання 
захисту на принципах запобігання 
актам недобросовісної конкуренції. 

Згідно Біллю про доступ до інформації 
споживача і інвестора (Consumer and 
Investor Access to Information Act 
of 1999, H.R.1858, 106-th Cong., 1-st  
Sess.) творець бази даних може пе-
решкодити її протиправному вико-
ристанню навіть у разі потенційної 
загрози спричинення комерційного 
збитку. Такий підхід зв’язується з так 
званою комерційною клаузулою Кон-
ституції США. Він був використаний 
в прецедентному рішенні Верховного 
Суду у справі International News Service  
v. Associated press (248 U.S. 215 (1918)  
яке визнало незаконним передрук 
новин компанією International News 
Service з раніших видань агентства 
Associated press без дозволу або ком-
пенсації конкуруючим газетам. 

Застосування конституційної еконо-
мічної проблематики в регламентації 
інтелектуальної власності пов’язане з 
тим, що права на інтелектуальну влас-
ність, їх надійна охорона і ефективне 
використання стали найважливішим 
чинником забезпечення фінансових і 
ринкових позицій фірм. На рубежі ХХ 
і xxI століть небувало зросла еконо-
мічна значущість пов’язаних з новими 
технологіями об’єктів інтелектуальної 
власності. Вони складають один з най-
важливіших чинників сучасної еконо-
міки, тому в розвинених країнах, і 
в США зокрема, відбулася корінна 
переоцінка ролі інтелектуальної 
власності в досягненні економічного  
успіху і підприємництві [16]. Захист 
економічних інтересів користувачів і 
правовласників будується на забез-
печенні балансу цих інтересів. Зако-
нодавці і правозастосовники в США, 
спираючись на Конституцію, будують 
свою стратегію, виходячи з наступної 
посилки: «Творці творів повинні одер-
жати контроль над новими ринками, 
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достатній, щоб стимули авторського 
права зберегли своє значення, але не 
такий суворий, щоб перешкодити роз-
витку нових технологій».

Застосування клаузули інтелекту-
альної власності при оцінці конститу-
ційності нормативних актів, що прий-
маються, у сфері інтелектуальних прав, 
викликає в США суперечливі, інколи 
взаємовиключні думки. Так відбулося, 
наприклад, відносно Білля про збіль-
шення терміну охорони авторських 
прав (Copyright Term Extension Act), 
по якому розвернулася бурхлива сус-
пільна полеміка у зв’язку із справою 
«Eldred v. Ashcroft» [17]. Частина 
юристів і університетських професорів 
розцінили збільшення Конгресом тер-
міну охорони авторських прав як не-
конституційне, оскільки, на їх думку, 
Конституція ставить за мету не захист 
результатів праці авторів, а сприяння 
прогресу наук і корисних мистецтв. 
Авторські права захищають твори 
лише на певний період, після чого 
вони стають суспільним надбанням. 
I чим меншим буде цей період, тим 
більше це відповідатиме інтересам 
суспільства і прогресу науки. 

Iнша частина учасників цієї по-
леміки, зокрема представники творчих 
спілок і організацій колективного уп-
равління правами, розцінили Copyright 
Term Extension Act як цілком консти-
туційний, оскільки Конституція прямо 
покладає на Конгрес обов’язок захи-
щати права авторів, без економічної 
зацікавленості яких неможлива пос-
тавлена Конституцією мета сприяти 
прогресу науки і мистецтв [18]. 

Протилежні точки зору висловили 
в період слухань у справі Eldred v. 
Ashcroft судді Стівенс і Брейер, кожен 
представив при цьому альтернативний 
з точки зору історичної аргументації і 

змісту конституційний аналіз. Тим не 
менш, Конституція і критерій консти-
туційності були основними для учас-
ників дискусії. 

Конституційний аналіз законо-
давства США з інтелектуальної влас-
ності свідчить, що останніми роками 
все більш активно використовується 
Перша поправка до Конституції, яка 
охороняє свободу слова і публікацій. 
Це в першу чергу відноситься до 
комп’ютерних програм, які, відповідно 
до рішення Верховного Суду, можуть 
захищатися патентам, якщо викорис-
товуються у винаходах. Супротивники 
патентування комп’ютерних програм 
вважають, що воно суперечить як  
п. 8 розділу 8 ст. 1 Конституції, так 
і проголошеній Першою поправкою 
свободі вираження думок і поглядів.  
З цих позицій розцінюються як некон-
ституційні деякі положення Акту ти-
сячоліття про авторське право в епоху 
цифрових технологій 1998 р. (The 
Digital Millennium Copyright Act), 
які дозволяють використовувати за-
соби технічного захисту комерційним 
структурам, що займаються реаліза-
цією і розробкою комп’ютерних про-
грам [19].

Конституційні проблеми підніма-
лися в США під час масового про-
тесту громадськості проти клону-
вання людини в період президентства  
Б. Клінтона. Проти патентування ре-
зультатів клонування виступили пре-
зидент Б. Клінтон, Конгрес США і  
27 нобелівських лауреатів, що при-
звали відмовитися від таких розробок. 
Разом з морально-етичним аргумен-
тами використовувалися посилання на 
xIII поправку до Конституції США, 
що забороняє рабство. Це стало і 
офіційною позицією Відомства США 
по патентах і торговельних марках, 
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яке відмовилося визнати розробку по 
клонуванню людини об’єктом патен-
тування.

Кажучи про загальнометодологічні 
конституційні принципи, які сформу-
валися при застосуванні і тлумаченні 
Верховним судом США Конституції, 
професори П. Дж. Хилд і С. Шеррі 
називають компенсаторний принцип 
(quid pro quo principle), принцип авто-
рства, принцип суспільного надбання і 
принцип передбачуваного відчуження 
(suspect grant principle) [20]. Ці при-
нципи не тільки є основою судової 
практики в справах, пов’язаних з 
клаузулою інтелектуальної власності, 
але і обумовлюють абсолютні обме-
ження kонгресу в його законодавчій 
владі. Таким чином, Конгрес повинен 
враховувати не тільки прямі норми 
Конституції, але і їх тлумачення Вер-
ховним Судом. У цьому особливість 
прецедентного права США і «надзви-
чайна влада Верховного Суду і культ 
Конституції, на яку він спирається» 
[21, c. 18]. 

В цілому обидві гілки влади, і за-
конодавча, і судова, дотримуються 
досягнутого в правовій системі США 
консенсусу про рівновагу інтересів 
правовласників і користувачів: у 
обмін на обмежені права на експлу-

атацію нового твору він згодом стає 
суспільним надбанням, тим самим, 
збагачуючи інтелектуальну скарбницю 
суспільства.

Оцінюючи перспективи подальшого 
конституційного регулювання інтелек-
туальної власності в США, фахівці 
вважають, що, оскільки kонституция 
залишається основоположним доку-
ментом в правовій традиції США, кон-
ституційний вплив на право інтелек-
туальної власності буде зберігатися і 
надалі [22].
висновки. Можливості конститу-

ційного регулювання інтелектуальної 
власності в умовах інформаційного 
суспільства не вичерпуються конк-
ретною нормативністю. Конституції 
виявляють методологічні підходи до 
створення норм спеціального законо-
давства, визначають не тільки букву, 
але і дух, загальну спрямованість і 
концептуальний зміст законів. У цьому 
плані показовий проаналізований нами 
досвід США, де конституційно закріп-
лене право на творчу діяльність роз-
повсюджується на правову охорону 
інтелектуальної власності та широко 
використовується в правозастосовчий 
практиці, служить основою нормот-
ворчої діяльності і тлумачення зако-
нодавства.
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Бочарова Н.
конституциализация интеллектуальной собственности в информационном обществе: 

современный опыт СШа.
Аннотация. Статья посвящена анализу влияния конституционных положений на пра-

вовое регулирование интеллектуальной собственности в США в условиях информационного 
общества. Автор доказывает, что конституционно закрепленное право на творческую де-
ятельность распространяется на правовую охрану интеллектуальной собственности, широко 
используется в правоприменительной практике, служит основой нормотворческой деятель-
ности и толкования законодательства.

Ключевые слова: конституция, конституционализм, интеллектуальная собственность, 
информационное общество.

N. Bocharova
Constіtutіonalіzatіon of Intellectual Property  іn  the Informatіon Socіety:  the US 

experіence.
Summary. This article analyzes the impact of the constitutional provisions on the 

regulation of intellectual property in the US in the information society. The author argues 
that constitutionally enshrined right to creative activity extends to the legal protection of 
intellectual property, is widely used in law enforcement, is the basis for rulemaking and 
interpretation of the law.

Keywords: constitution, constitutionalism, intellectual property, information society.


