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Анотація. Стаття присвячена розгляду питань визначення обсягу авторських 
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немайнових прав щодо розміщених в Iнтернеті творів. Досліджено класифікації 
майнових та немайнових прав, які пов’язані із створенням та використанням 
творів літератури, науки та мистецтва.
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Постановка проблеми. Розвиток ін-
формаційно-комунікаційних технологій 
сприяє значному впливу на правове 
регулювання відносин в сфері ство-
рення і використання результатів інте-
лектуальної діяльності, в першу чергу 
об’єктів авторського права. Попереднє 
формування збалансованого законо-
давства головним чином пов’язувалось 
з підвищенням рівня охорони майнових 
інтересів правоволодільців і наступним 
розширенням їх майнових прав.
Стан дослідження проблеми.  

Теоретичну базу дослідження ста-
новили праці як вітчизняних, так  
і закордонних вчених, таких як: 
М.М. Богуславський, А.Б. Гельб, 

О.В. Дзера, А.С. Довгерт, Р.В. Дро- 
б’язко, В.О. Жаров, В.I. Жуков, 
Р.А. Калюжний, М.Х. Ліфті,  
О.А. Підопригора, О.О. Підопригора, 
Р.Б. Шишка тощо, неодноразово звер-
тали свою увагу на окремі проблеми 
щодо змісту та обсягу авторських 
прав в мережі Iнтернет. 
Виклад основних положень.  

Відповідно до норм міжнародного за-
конодавства та національних правових 
норм, авторам (а у випадку майнових 
прав – і їхнім правонаступникам) на-
даються майнові та немайнові права, 
пов’язані із створенням та вико-
ристанням творів літератури, науки 
та мистецтва.
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Автору чи іншому володільцеві 
авторських прав належить виключне 
право на економічну експлуатацію 
твору в будь-який спосіб. Виключ-
ність цього права означає що, за ви-
нятком передбачених законодавством 
випадків, без дозволу особи, якій на-
лежать авторські права на твір, жодна 
особа не може його якимось чином 
використовувати. Лише автор та (або) 
його правонаступник мають виключне 
право вчиняти ряд дій, пов’язаних з 
використанням твору [1, ст. 64]. 

Однією з форм використання твору 
є право на відтворення [2, ст. 2 (4)]. 
Відтворення (копіювання) – це ви-
готовлення одного чи більше при-
мірників (копій) твору в будь-якій 
матеріальній формі, в тому числі у 
звуко- і відеозаписі, а також записі у 
пам’яті комп’ютера. Як наслідок, при-
мірники твору – це результати його 
відтворення у будь-якій матеріальній 
формі дещо детальніше пояснює Акт 
про авторське право США 1976 року 
[3], а саме: «матеріальні об’єкти,  
... в яких твір зафіксовано будь-яким 
методом, відомим зараз або тим, що 
буде винайдено пізніше, з якого вони 
можуть бути сприйняті, відтворені 
або іншим чином повідомлені, або 
безпосередньо, або за допомогою ма-
шини чи пристрою». Закон України 
«Про авторське право і суміжні 
права» описує цей процес як «запис 
для тимчасового чи постійного збері-
гання в електронній (у тому числі 
цифровій), оптичній або іншій формі, 
яку може зчитувати комп’ютер». 
Щодо даного питання свою точку 
зору висловив Вищий господарський 
суд України. Судом, у своїй Поста-
нові [4] було справедливо зазначено, 
що «розміщення творів у мережі  
Iнтернет у вигляді, доступному для 

публічного споживання, є їх відтво-
ренням в розумінні ... Закону України 
про авторське право і суміжні права». 
Для окреслення самого процесу ро-
боти глобальної мережі є надзвичайно 
важливою позиція Суду, щодо «тимча-
сового чи постійного зберігання». 

Адже, будь-який користувач Iнтер-
нету, переглядаючи будь-який кон-
тент, розміщений в мережі, створює, 
як мінімум, сім тимчасових копій цього 
твору: по одній копії в модемах пере-
даючого та приймаючого комп’ютерів, 
в одному чи кількох проміжних 
комп’ютерах – маршрутизаторах, 
у браузері, а також в оперативній 
пам’яті, у відео-декомпресіонному чіпі 
та у відео-карті самого приймаючого 
комп’ютера, притому не враховуючи 
копії, що зберігається на жорсткому 
диску користувача комп’ютера. Деякі 
країни світу, в своєму законодавстві 
навіть не згадують про тимчасові 
електронні копії, такі наприклад як 
Росія, США та все частіше прий-
мають рішення про розповсюдження 
авторсько-правової охорони на копії 
творів, зафіксованих в оперативній 
пам’яті комп’ютера. Потрібно звер-
нути увагу на те, що згідно з позицією 
національних судів, хоча і практика по 
даній категорії справ не надто велика, 
говорить про те, що тимчасова фік-
сація розміщеного в Iнтернеті твору 
в оперативній пам’яті комп’ютера 
визнається актом відтворення, у поєд-
нанні з повсякчасним та невід’ємним 
характером тимчасового копіювання в 
Iнтернеті призводить до ситуації, коли 
кожен користувач Iнтернету автома-
тично стає потенційним порушником 
авторських прав [5, c. 555]. 

Дане питання потребує гострого 
реагування, як з боку національ-
ного законодавця, так і міжнародних  
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організацій. Проте, звісно перші кроки 
в даному напрямку були зроблені в 
1996 році під егідою Всесвітньої ор-
ганізації інтелектуальної власності 
(ВОIВ) міжнародні угоди – Договір 
ВОIВ про авторське право та Договір 
ВОIВ про виконання і фонограми [6]. 
Обидві ці угоди залишають відкритим 
питання про те, чи є тимчасові копії в 
Iнтернеті примірниками творів в юри-
дичному сенсі. 

Водночас, обидва договори значно 
зміцнюють право авторів та їхніх 
правонаступників на розповсюдження 
творів, зачеплене функціонуванням 
Iнтернету в не меншому ступені, 
ніж право на відтворення, а також 
створюють нові права, які раніше 
володільцям авторських прав за на-
ціональним законодавством жодної 
держави-учасниці не надавались. Від-
повідно до основ національного законо-
давства, автор та їх правонаступники 
мають виключне право на розповсюд-
ження творів шляхом продажу або 
відчуження в інший спосіб, та здачі в 
найм чи у прокат. Бернська конвенція 
встановлює право на розповсюдження 
лише стосовно обмеженого кола кіне-
матографічних творів. Проте, це право 
було поширено на всі інші твори на-
ступним положенням Договору ВОIВ 
про авторське право: «Автори літера-
турних та художніх творів користу-
ються виключним правом дозволяти 
надання доступу публіці до оригіналів 
та копій їхніх творів шляхом продажу 
або іншої передачі власності» [7, ст. 6]. 

При аналізі даного положення стає 
очевидним той факт, що визначення 
права на розповсюдження залежить 
від визначення порушення права на 
відтворення, оскільки першим пере-
дбачається передача прав власності  
на примірник твору. З огляду на цю 

вимогу копії, для того, щоб право 
на розповсюдження було порушено, 
право на відтворення має бути пору-
шеним. Виходячи з цієї залежності, 
в деяких країнах право на розпов-
сюдження включається до права 
на відтворення та вважається, що 
Бернською конвенцією передбачено 
право на розповсюдження через право 
на відтворення, закріплене статтею 9.  
Позиція деяких європейських країн 
щодо даного питання, говорить про 
те, що право на розповсюдження не 
повинно застосовуватися в контексті 
Iнтернету [8, с. 235]. Узгоджена Заява 
щодо статей 6 та 7 Договору ВОIВ 
про авторське право обмежує сферу 
дії права на розповсюдження зафіксо-
ваними копіями, «які можуть бути вве-
дено до обігу у вигляді матеріальних 
об’єктів». Згідно з правилами Євро-
пейського Союзу стосовно вільного 
руху товарів та послуг розглядають 
трансакції, здійснені за допомогою  
Iнтернету, як послуги, тому відповідно 
країни Європи вважають передачу 
інформації через Iнтернет послугою, 
а не товаром. Дана політика Євро-
пейського Союзу пояснюється засто-
суванням його державами-членами 
«принципу вичерпання», аналогу «до-
ктрини першого продажу», сприйнятої 
авторсько-правовим законодавством 
США, України та інших країн. 

«Вичерпання» є обмеженням права 
на розповсюдження. Право на розпов-
сюдження вичерпується із введенням 
до обігу правомірно виготовлених 
примірників твору самим володільцем 
авторських прав на твір або кимсь 
іншим з його дозволу. Iнакше кажучи, 
з моменту продажу або відчуження 
іншим чином володільцем авторських 
прав примірника твору, цей примірник 
може надалі розповсюджуватись без 
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згоди володільця авторських прав 
на твір та без виплати йому винаго-
роди. Проте, сказане не означає, що 
з першим продажем також вичерпу-
ються права автора та його правонас-
тупників на інші форми економічної 
експлуатації твору. Реалізація даного 
принципу стосовно творів, що пере-
даються в мережі Iнтернет, викликає 
певні труднощі, адже набувач при-
мірника твору втрачає його після 
передачі іншій особі. Варто лише во-
лодільцю авторських прав на твір роз-
містити його примірник в Iнтернеті, як 
цей примірник може бути переданий 
користувачам Iнтернету необмежену 
кількість разів. Це спричинює конф-
лікт між правом на відтворення та 
правом на розповсюдження, оскільки 
в результаті кожної передачі твору 
створюється його примірник, в той 
час як оригінал залишається у того, 
хто здійснює передачу. 

Договір ВОIВ про авторське право 
пропонує державам-учасницям також 
і інший шлях уникнути негативних 
наслідків застосування «принципу ви-
черпання» до розповсюдження творів 
за допомогою Iнтернету. Держава 
може заперечити таке застосування. 
В Договорі йдеться: «Ніщо в цьому 
Договорі не впливає на свободу  
Договірних Сторін визначати умови, 
... згідно з якими вичерпання ... засто-
совується після першого продажу або 
іншої передачі власності оригіналу чи 
копії твору з дозволу автора».

Відповідно до Договору, держави-
учасниці, мають два варіанти запобі-
гання застосуванню «принципу вичер-
пання» в контексті Iнтернету: 

1)  розглядати передачу інформації 
через Iнтернет як послугу і тим самим 
не застосовувати право на розпов-
сюдження до творів, розміщених в 

Iнтернеті, як це планується закріпити 
в законодавстві країн Європейського 
Союзу або прямо виключити Iнтернет 
із сфери дії «принципу вичерпання», 
як це пропонується зробити в США.

Наступною формою виключних 
прав автора та (або) його правонас-
тупників і право на публічне вико-
нання та на публічний показ творів. 
Українським Законом публічне ви-
конання розуміється як «подання за 
згодою суб’єктів авторського права і 
(або) суміжних прав творів, виконань, 
фонограм, передач організацій мов-
лення шляхом декламації, гри, співу, 
танцю та іншим способом як безпо-
середньо (у живому виконанні), так 
і за допомогою будь-яких пристроїв і 
процесів (за винятком передачі в ефір 
чи по кабелях) у місцях, де присутні 
чи можуть бути присутніми особи, які 
не належать до звичайного кола сім’ї 
або близьких знайомих цієї сім’ї, не-
залежно від того, чи присутні вони в 
одному місці і в один і той самий час 
або в різних місцях і в різний час», 
а публічний показ – як «будь-яка де-
монстрація оригіналу або примірника 
твору, виконання, фонограми, відео-
грами, передачі організації мовлення 
за згодою суб’єктів авторського права 
і (або) суміжних прав безпосередньо 
або на екрані за допомогою плівки, 
слайда, телевізійного кадру тощо 
(за винятком передачі в ефір чи по 
кабелях) або за допомогою інших 
пристроїв чи процесів у місцях, де 
присутні чи можуть бути присутніми 
особи, які не належать до звичай-
ного кола однієї сім’ї чи близьких 
знайомих цієї сім’ї особи, яка здій-
снює показ, незалежно від того, чи 
присутні вони в одному місці і в один 
і той самий час або в різних місцях і в  
різний час». 
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Згідно з Американським Актом, 
право на публічне виконання по-
ширюється на літературні, музичні, 
драматичні та хореографічні твори, 
пантоміму, кінофільми та інші аудіові-
зуальні твори, а право на публічний 
показ – також і на твори образот-
ворчого мистецтва, включаючи окремі 
кадри кінофільмів та інших аудіові-
зуальних творів. Також, відповідно 
до нього, публічне виконання не по-
ширюється на звукові записи, окрім 
тих, публічне виконання яких здійс-
нюється шляхом цифрової передачі, 
хоча публічне виконання звукового 
запису може порушувати право на 
публічне виконання музичного твору, 
який зафіксовано у звуковому записі. 
Згідно з американським законодавс-
твом, право на публічне виконання 
та право на публічний показ охоплює 
право на «передачу» творів, а зна-
чить, стосується діяльності по роз-
міщенню творів в Iнтернеті. Але, слід 
відмітити, що у процесі публічного 
виконання має відбуватися передача 
виконання твору, а у випадку публіч-
ного показу – примірник самого твору. 
Так, наприклад, передача закодованих 
цифровим шляхом звуків музичного 
твору на комп’ютер користувача  
Iнтернету може порушувати право 
на публічний показ (як і право на 
відтворення і право на розповсюд-
ження), але не право на публічне 
виконання, оскільки на приймаючому 
комп’ютері не відбувається виконання  
твору.

Згідно позиції вітчизняного зако-
нодавства, «передача в ефір чи по 
кабелях» неоднозначно трактується 
як «публічне виконання» так і «пуб-
лічний показ». Тому дане питання 
потребує доопрацювання відповідно з 
вимогами, які диктує час.

Відповідно до Бернської конвенції 
та ряду інших міжнародних актів, за 
авторами та їхніми правонаступни-
ками визнається виключне право на 
публічне сповіщення творів. ВОIВ теж 
висловила свою позицію з даного при-
воду, в своєму Глосарії вона визна-
чила публічне сповіщення наступним 
чином: «Представлення твору, ви-
конання, фонограми або передачі у 
вигляді, який може бути сприйнятий 
будь-яким придатним чином особами в 
широкому розумінні, тобто, особами, 
які не належать до кола знайомих. Це 
поняття є ширшим за опублікування 
і також включає, серед іншого, такі 
форми використання як публічне ви-
конання, сповіщення публіці шляхом 
передачі по проводах або безпосе-
реднє сповіщення публіці прийому 
передачі». 

В українському законодавстві, 
теж існує правова позиція, що саме 
потрібно розуміти під публічним 
сповіщенням, а саме: «передача за 
згодою суб’єктів авторського права і 
(або) суміжних прав в ефір за допо-
могою радіохвиль (а також лазерних 
променів, гама-променів тощо), у тому 
числі з використанням супутників, чи 
передача на віддаль за допомогою про-
водів або будь-якого виду наземного 
чи підземного (підводного) кабелю 
(провідникового, оптоволоконного та 
інших видів) творів, виконань, будь-
яких звуків і (або) зображень, їх за-
писів у фонограмах і відеограмах, про-
грам організацій мовлення тощо, коли 
зазначена передача може бути спри-
йнята необмеженою кількістю осіб у 
різних місцях, віддаленість яких від 
місця передачі є такою, що без зазна-
ченої передачі зображення чи звуків 
не можуть бути сприйняті». Також, 
в українському законодавстві, на  

Цивільне право
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відміну від американського, існують 
такі терміни як «публічне виконання», 
«публічний показ» та «публічна де-
монстрація», які охоплюють всі інші 
форми оприлюднення твору, не охоп-
лені поняттям «публічне сповіщення 
(доведення до загального відома)». 

В США ж вважається, що право 
на публічне сповіщення і право 
на публічний показ є близькими 
за змістом концепціями [9, с. 61].  
В Бернській конвенції право на пуб-
лічне сповіщення встановлюється лише 
стосовно певних категорій об’єктів: ви-
конання драматичних, музично-драма-
тичних та музичних творів, передача в 
ефір та по проводах, кінематографічні 
переробки і відтворення літературних 
та художніх творів, декламування лі-
тературних творів, а також кінематог-
рафічні твори.

Цікавим фактом є те, що норми 
даної Конвенції стосовно публічного 
сповіщення не розповсюджуються 
на всі види творів, що передаються 
Iнтернетом (наприклад, комп’ютерні 
програми, твори образотворчого 
мистецтва, фотографії та ноти не мо-
жуть бути ані передані в ефір чи по 
проводах, ані декламовані). Наступною 
категорією прав, що належать ав-
тору твору є немайнові права. Країни 
Бернського союзу до даного переліку 
включають:

1)  право авторства – право визна-
ватися автором твору;

2)  право на ім’я – право викорис-
товувати чи дозволяти використову-
вати твір під справжнім ім’ям автора, 
псевдонімом або без зазначення імені 
(анонімно);

3)  право на недоторканість твору 
– право на захист твору від будь-
якого перекручення, спотворення  
чи іншої зміни твору або будь-якому 

іншому посяганню на твір, здатному 
зашкодити честі та репутації автора.

Як зазначається в Законі України 
«Про авторське право і суміжні 
права», особисті немайнові права 
автора охороняються безстроково 
та не можуть бути передані (відчу-
жені) іншим особам, перейти у спад-
щину (проте, спадкоємці автора твору 
«мають право захищати авторство на 
твір і протидіяти перекрученню, спот-
воренню чи іншій зміні твору, а також 
будь-якому іншому посяганню на твір, 
що може завдати шкоди честі та  
репутації автора»). 

Згідно з російським законодавс-
твом, авторам твору надається також 
«право обнародувати чи дозволяти 
обнародувати твір в будь-якій формі 
(право на обнародування), включаючи 
право на відклик». 

В американському законодавстві, 
немайнові права автора йменуються як 
«моральні права» та визнаються щодо 
досить вузького кола творів. Термін 
даних прав охорони обмежуються 
життям автора, а при бажанні – його 
письмовій відмові від них. Натомість, 
в Сполучених Штатах вважається, що 
судові прецеденти, які містять тлу-
мачення положення Акту стосовно 
похідних творів, забезпечують рівень 
охорони немайнових прав, встанов-
лений Бернською конвенцією, яка 
набула чинності для США 1 травня 
1989 року.

Специфіка цифрового середовища 
та проблеми, що виникають з його ви-
користанням змушують деяких вчених 
говорити про те, що потрібно взагалі 
відмовитись від концепції немайнових 
прав щодо розміщених в Iнтернеті 
творів. Проте, на сьогоднішній день, 
цілком очевидним, що визнання немай-
нових прав та подальше розповсюд-
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ження за допомогою Iнтернету твору 
із зміненим іменем автора або без його 
зазначення (якщо твір був підписаний) 
є протиправним діянням, що тягне за 
собою притягнення до відповідальності. 
Відповідно до ст. 438 Цивільного ко-
дексу України, автор твору має право 
на наступні види немайнових прав: 

1)  вимагати зазначення свого імені 
у зв’язку з використанням твору, якщо 
це практично можливо; 

2)  забороняти зазначення свого 
імені у зв’язку з використанням твору; 

3)  обирати псевдонім у зв’язку з 
використанням твору;

4)  на недоторканність твору. 
Також в ст. 14 Закону України 

«Про авторське право і суміжні права» 
містяться положення про особисті  
немайнові права автора, а саме:

1)  вимагати визнання свого авто-
рства шляхом зазначення належним 
чином імені автора на творі і його 
примірниках і за будь-якого публіч-
ного використання твору, якщо це 
практично можливо;

2)  забороняти під час публічного 
використання твору згадування свого 
імені, якщо він як автор твору бажає 
залишитися анонімом;

3)  вибирати псевдонім, зазначати 
і вимагати зазначення псевдоніма за-
мість справжнього імені автора на 
творі і його примірниках і під час будь-
якого його публічного використання;

4)  вимагати збереження цілісності 
твору і протидіяти будь-якому пере-

кручуванню, спотворенню або іншій 
зміні твору або будь-якому іншому 
посяганню на твір, що може зашко-
дити честі і репутації автора.

Г.В. Чурпіта пропонує доповнити 
ст. 14 вищезгаданого Закону шляхом 
закріпленням за авторами права на 
назву твору [10, с. 127]. В.В. Луць 
у своїй монографії «Особисті немай-
нові права інтелектуальної власності 
творців» теж погоджується з даною 
точкою зору.

Цікавим є досвід Польщі стосовно 
питань дотримання немайнових прав 
автора. Польське законодавство міс-
тить положення стосовно безпереш-
кодного права нагляду над користу-
ванням твору. Дана позиція є досить 
цікавою для запозичення вітчизняним 
законодавцем.

У зв’язку з транснаціональними 
процесами глобалізації та інформа-
тизації, виникло ряд проблемних пи-
тань, пов’язаних з дотриманням не 
тальки майнових, але й немайнових 
прав автора твору. Стосовно даної 
категорії порушень, то протиправною 
вважається така поведінка особи, 
яка порушує норми закону чи підза-
конного акта. Відповідно до чинного 
законодавства, навіть саме посягання 
вважається правопорушенням, ос-
кільки згідно зі ст. 431 Цивільного 
Кодексу України, порушенням права 
інтелектуальної власності є, зокрема, 
невизнання цього права чи посягання 
на нього. 
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Содержание и объем авторских прав в сети Интернет. 
Аннотация. Статья посвящена рассмотрению вопросов определения объема авторских 
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Исследованы международные и национальные нормативно-правовые акты определяющие 
содержание авторских прав в сети Интернет. Рассмотрены основные авторские права, пре-
доставляемые субъектам информационных отношений на произведения размещенные в сети 
Интернет. Определены проблемные вопросы, связанные с соблюдением не только имущес-
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