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анотація. У статті аналізується юридична природа та зміст інституту спе-
ціальної конфіскації та його можливості щодо протидії корупційним злочинам. 
Зазначається, що постійні зміни, яких зазнає цей кримінально-правовий інс-
титут, є доволі суперечливими і у підсумку суттєво ускладнюють уніфікацію 
правозастосовчої практики. З метою вирішення цієї проблеми пропонуються 
певні напрямки щодо вдосконалення інституту спеціальної конфіскації.
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постановка  проблеми.  Законом 
України від 18 квітня 2013 р., спе-
ціальна конфіскація, яка до цього 
розглядалася переважно як кримі-
нально-процесуальний інститут, на-
була матеріально-правового статусу у 
якості заходу кримінально-правового 
характеру. Поза сумнівів, цей крок 
законодавця в цілому є позитивним, 
оскільки сприяє підвищенню ефектив-
ності протидії корисливим злочинам, і, 
насамперед, їх корупційним проявам. 
Однак перманентні зміни криміналь-
ного законодавства України в частині 
спеціальної конфіскації, які найчастіше 
носять поспішний, непродуманий, а по-
декуди і кон’юнктурний характер, дуб-
лювання правового матеріалу, що сто-
сується спеціальної конфіскації, між 
кримінальним матеріальним та про-
цесуальним правом на фоні існуючих 
цивільно-правових механізмів повер-
нення потерпілому майна, яке особа 

набула без достатніх правових підстав, 
вкрай дезорієнтували правозастосовчу 
практику. Вона характеризується сут-
тєвими розбіжностями з приводу умов 
та підстав застосування спеціальної 
конфіскації, що є неприпустимим та 
потребує негайного вирішення.
мета  статті  полягає у визначені 

критеріїв розмежування сфер засто-
сування різних за своєю природою 
конфіскаційних заходів з метою уніфі-
кації вітчизняної судової практики. 
Для досягнення цієї мети необхідно: 
1) визначити сферу застосування спе-
ціальної конфіскації як кримінально-
правового інституту; 2) з’ясувати її 
юридичну природу; 3) визначити від-
мінності спеціальної конфіскації від 
інших заходів кримінально-правового 
характеру; 4) запропоновувати певні 
напрямки щодо вдосконалення зако-
нодавства кримінального профілю в 
частини спеціальної конфіскації. 
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виклад  основного  матеріалу. 
Аналіз відповідних положень сучас-
ного кримінального законодавства де-
яких пострадянських країн свідчить 
про прояву певної тенденції, пов’язаної 
з відмовою від використання конфіс-
кації майна, як виду кримінального 
покарання. Цей захід розглядається 
або засіб кримінального впливу  
(глава IХ КК Литовської Республіки), 
або як захід безпеки (глава Х КК  
Республіки Молдова), або як інший 
захід кримінально-правового харак-
теру (розділ VI КК РФ) і пов’язується 
виключно з майном, яке було зна-
ряддям, засобом або результатом зло-
чинного діяння (ст. 72 КК Литовської 
Республіки). Таким чином, конфіс-
кація майна, як вид кримінального 
покарання, відходить у минуле, а її 
місце заступають інші конфіскаційні 
заходи, які у будь-якому випадку не 
пов’язані з майном та доходами, отри-
маними законним шляхом.

У вітчизняній кримінально-правовій 
літературі доцільність існування у 
кримінальному законодавстві такого 
покарання, як конфіскація майна, теж 
неодноразово ставилася під сумнів [1, 
с. 25; 2, с. 394]. При цьому слушно 
наголошувалося на тому, що цей вид 
покарання необґрунтовано порушує 
право приватної власності та зачіпає, 
у першу чергу, не інтереси засудже-
ного, а майнові інтереси членів його 
сім’ї, оскільки сам засуджений вже 
позбавлений волі. Справедливості 
раді слід відзначити, що позиція щодо 
збереження конфіскації майна в сис-
темі кримінальних покарань має і  
багатьох прихильників [3, с. 261; 4,  
с. 229], які вважають цей захід доволі 
ефективним у протидії найбільш не-
безпечним злочинам. Так або інакше, 
український законодавець не тільки 

не відмовився від конфіскації майна 
як виду кримінального покарання, а 
й суттєво розширив сферу його за-
стосування. Згідно з ч. 2 ст. 59 КК 
України, яка діє в редакції Закону 
України від 7 жовтня 2014 р. «Про 
внесення змін до Кримінального та 
Кримінального процесуального ко-
дексів України щодо невідворотності 
покарання за окремі злочини проти 
основ національної безпеки, громад-
ської безпеки та корупційні злочини» 
[5], конфіскація майна встановлюється 
не тільки за тяжкі та особливо тяжкі 
корисливі злочини, що є певною тра-
дицією, а й за злочин проти основ 
національної безпеки України та гро-
мадської безпеки незалежно від сту-
пеня їх тяжкості. Разом з тим, віт-
чизняний законодавець, намагаючись 
втілити одну з основних тенденцій 
розвитку сучасного кримінального за-
конодавства багатьох європейських 
країн, не відмовляючись від конфіс-
кації майна, як виду кримінального по-
карання, впроваджує ще один кримі-
нально-правовий конфіскаційний захід 
– спеціальну конфіскацію. Спеціальна 
конфіскація була добре відома націо-
нальному законодавству криміналь-
ного профілю, як радянських, так і 
пострадянських часів. Щоправда, сам 
термін «спеціальна конфіскація» в за-
коні не вживався, а використовувався 
виключно на доктринальному рівні.  
I хоча цей захід переважно розгля-
дався у якості інституту кримінально-
процесуального права (ст. 81 КПК 
УРСР 1960 р., ст. 100 КПК України 
2012 р.), згадки про нього містилися 
і в санкціях Особливої частини як 
КК УРСР 1960 р., так і КК України  
2001 р., впритул до 28 лютого 2016 р.,  
коли набув чинності Закон України 
від 18 лютого 2016 р. «Про внесення 
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змін до Кримінального, Криміналь-
ного процесуального кодексів України 
щодо виконання рекомендацій, які 
містяться у шостому докладі Європей-
ської комісії про виконання Україною 
Плану дій щодо лібералізації Європей-
ським Союзом візового режиму для 
України, щодо вдосконалення проце-
дури арешту майна та інституту спе-
ціальної конфіскації» [6], яким були 
вилучені вказівки щодо спеціальної 
конфіскації, які містилися в санкціях 
статей Особливої частини діючого КК 
України. Однак, саме кримінально-
правового статусу спеціальна конфіс-
кація набула згідно Закону України 
від 18 квітня 2013 р., коли діючий 
КК був доповнений ст.ст. 961 та 962.  
З точки зору законодавця, спеціальна 
конфіскація – це захід кримінально-
правового характеру, який полягає у 
примусовому безоплатному вилученні 
за рішеннями суду у власність де-
ржави грошей, цінностей та іншого 
майна, за умови вчинення злочину 
або суспільно небезпечного діяння, у 
випадках, визначених КК.

Аналіз діючого кримінального та 
кримінально-процесуального законо-
давства України, з врахуванням змін, 
які відбулися згідно Закону України 
від 18 лютого 2016 р., дозволяє виді-
лити наступні види конфіскаційних 
заходів: 1) конфіскацію майна (ст. 59  
КК); 2) спеціальну конфіскацію 
грошей, цінностей та іншого майна 
у особи, що вчинила злочин або сус-
пільно небезпечне діяння (ч. 1 ст. 961); 
3) спеціальну конфіскацію грошей, 
цінностей та іншого майна у третьої 
особи (ч. 4 ст. 962); 4) спеціальну кон-
фіскацію майна, вилученого з цивіль-
ного обороту (ч. 3 ст. 962); 5) спе-
ціальну конфіскацію усіх перелічених 
вище предметів, передбачену ч. 9  

ст. 100 КПК України, оскільки ніяких 
змін до цієї статті внесено не було. 
Така ситуація цілком спроможна 
суттєво ускладнити вітчизняне пра-
возастосування і аж ніяк не сприяє 
уніфікації судової практики. Поняття 
спеціальної конфіскації, яке спочатку 
використовувалося наукою криміналь-
ного права з метою розмежування кон-
фіскації майна, як виду кримінального 
покарання, і інших конфіскаційних  
заходів, згідно Закону України від  
18 квітня 2013 р. набуло власного 
змісту, у зв’язку з чим, на нашу думку, 
його не можна використовувати при 
характеристиці інших конфіскаційних 
заходів, передбачених КПК. Посилання 
на те, що кримінальне законодавство 
розвинутих європейських країн такої 
диференціації не передбачає, навряд 
чи можна визнати обґрунтованими. 
Так, дійсно, наприклад згідно підвід-
ділу 3 «Про спеціальну конфіскацію» 
КК Бельгії, спеціальна конфіскація 
застосовується: 1) до речей, які 
складають предмет правопорушення, 
були використані або призначалися 
для вчинення правопорушення; 2) до 
речей, які були створені правопору-
шенням; 3) до майнових прав, які 
виникли внаслідок правопорушення, 
та доходів від майна; 4) речей, які 
належать цивільному позивачу та 
йому повертаються. Але не слід за-
бувати, що: по-перше, реформування 
кримінального законодавства євро-
пейських країн в частині спеціальної 
конфіскації відбулося на рубежі  
xx-xxI ст. і цей процес не є завер-
шеним; по-друге, законодавство цих 
країн не передбачає конфіскації майна 
як виду кримінального покарання, у 
зв’язку з чим не виникає потреб у 
розмежуванні цього поняття з кон-
фіскацією (спеціальною конфіскацією) 
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як іншими, аніж покарання, кримі-
нально-правовими заходами; по-третє, 
законодавство цих країн не перед-
бачає поняття спеціальної конфіскації  
у вузькому кримінально-правовому 
сенсі; по-четверте, воно не дублює 
правовий матеріал між нормами ма-
теріального та процесуального права 
і, врешті решт, по-п’яте, законода-
вець європейських країн все ж таки 
намагається провести розмежування 
між конфіскацією небезпечних пред-
метів та конфіскацією майнових вигод  
(ст.ст. 58, 59 КК Швейцарії), доходами, 
отриманими в результаті кримінально-
караного діяння та речами, які були 
отримані при вчинені кримінально-ка-
раного діяння, або використовувалися 
чи призначалися для його вчинення 
(§34 та §35 Загальногромадянського 
Кримінального кодексу Норвегії), 
вилученням вигоди та конфіскацією 
майна (§20 та §20в КК Австрії), кон-
фіскацією та вилученням майна (глава 
VII КК ФРН) і т.ін.

Тому, з нашої точки зору, в ситуації,  
що склалася, з метою уніфікації су-
дової практики є вкрай необхідним 
чітке розмежування сфер застосу-
вання конфіскації майна, спеціальної 
конфіскації та інших конфіскаційних 
заходів.

Конфіскація майна, яка є видом 
кримінального покарання, застосо-
вується виключно до майна, джерела 
походження якого є законними. Згідно 
з ч. 1 ст. 59 КК, покарання у виді кон-
фіскації майна полягає у примусовому 
безоплатному вилучені у власність де-
ржави всього або частини майна, яке 
є власністю засудженого. З позицій 
цивілістики, власність розуміється як 
привласнення засобів та продуктів 
виробництва за допомогою певної 
суспільної форми, яка відображає 

таке ставлення особи до певної речі, 
коли вона вважає її своєю, за умов, 
що інші вважають цю річ чужою [7, 
с. 342]. Iнакше кажучи, суб’єктивне 
право особи володіти, користуватися 
та розпоряджатися річчю може ви-
никнути тільки у тому випадку, коли 
форма привласнення матеріальних 
благ була законною.

Спеціальну конфіскацію, з нашої 
точки зору, необхідно пов’язати 
виключно з грошима, цінностями, 
іншим майном, здобутими злочинним 
шляхом, або використаними для вчи-
нення злочину. Предмет спеціальної 
конфіскації, на нашу думку, повинно 
складати навіть не викрадене або 
іншими незаконним способом прид-
бане майно (у будь-якому разі воно 
повертається державі або законному 
володільцю і тільки якщо його не 
встановлено, може бути включено до 
предмету спеціальної конфіскації), а 
доходи від нього, неправомірна ви-
года (у будь-якому разі, навіть, якщо 
мало місце її вимагання, вона не по-
вертається потерпілому) та доходи 
від неї. У цих випадках, мова йде про 
незаконне збагачення, тобто право 
власності на майно та доходи від 
нього об’єктивно не виникає, а тому 
неможливим є застосування конфіс-
кації майна як виду кримінального 
покарання. У будь-якому випадку, 
право власності на доходи, джерела 
походження яких є злочинними (вони 
отримуються, наприклад, завдяки ек-
сплуатації дітей, ухиленню від сплати 
податків і т. ін.) не виникає і вони 
підлягають спеціальній конфіскації. 
До предмету спеціальної конфіскації 
необхідно включати і гроші, цінності, 
майно та доходи від нього, отримані 
із законних джерел, але використані 
у будь-який спосіб для вчинення  
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злочину. Саме так вирішує це питання 
європейський законодавець. Так, нап-
риклад, згідно §20в КК Австрії, май-
нові цінності, які знаходяться в роз-
порядженні злочинної організації або 
терористичного об’єднання чи надава-
лися або збиралися у якості коштів 
для фінансування тероризму, підля-
гають конфіскації.

Враховуючи ту обставину, що 
спеціальна конфіскація набула ма-
теріально-правового статуту та ха-
рактеризується власним кримінально-
правовим змістом її необхідно чітко 
розмежувати з іншими конфіскацій-
ними заходами, які передбачені КПК 
– конфіскацією предметів, засобів чи 
знарядь злочину, конфіскацією майна, 
яке вилучене з цивільного обороту, 
(вказівки на це майно в п. 3 та п. 4 
ч. 1 ст. 962, а також в ч. 3 ст. 961 КК, 
сприяють ототожненню спеціальної 
конфіскації та інших конфіскаційних 
заходів, у зв’язку, з чим їх необхідно 
скасувати) поверненням грошей, цін-
ностей та іншого майна, які були 
об’єктом кримінального правопору-
шення, законним володільцям.

З цього приводу, доцільним уяв-
ляється скасування у ч. 9 ст. 100 КПК 
України вказівок на гроші, цінності та 
інше майно, які можуть виступати у 
якості предмета спеціальної конфіс-
кації, як заходу кримінально-право-
вого характеру.

Не дивлячись на те, що законода-
вець визначився з місцем розташу-
вання спеціальної конфіскації в сис-
темі Загальної частини КК України та 
розглядає її у якості іншого заходу 
кримінального правового характеру, 
багато питань щодо юридичної при-
роди цього заходу вирішується до-
волі неоднозначно. При аналізі інших 
заходів кримінально-правового харак-

теру в літературі наголошується на 
тому, що: 1) усі вони передбачаються 
виключно законом про кримінальну 
відповідальність; 2) їх перелік є ви-
черпним; 3) застосовуються ці заходи 
у примусовому порядку виключно 
судом від імені держави; 4) підставою 
застосування цих заходів є вчинення 
суспільно небезпечного діяння, пере-
дбаченого Особливою частиною КК; 
5) метою їх застосування є не кара 
або виправлення особи, а усунення 
умов, що сприяли вчиненню суспільно 
небезпечного діяння і можуть стати 
криміногенними факторами на май-
бутнє. Виходячи з цього, інші заходи 
кримінально-правового характеру 
визначаються як передбачені кримі-
нальним законом примусові заходи, 
що застосовуються судом до фізичної 
або юридичної особи з метою усу-
нення умов, що сприяють вчиненню 
суспільно-небезпечних діянь. Особ-
ливо підкреслюється та обставина, 
що такі заходи не є кримінальною 
відповідальністю, оскільки не збіга-
ються з нею за ознаками. Зокрема, 
вони можуть застосовуватися у тому 
числі і за відсутності в діянні особи 
складу злочину, до юридичної особи, 
яка не визнається суб’єктом зло-
чину, а також не тільки вироком, а й  
ухвалою суду [8, с. 467-468].

Погоджуючись з тим, що спе-
ціальна конфіскація, як захід кримі-
нально- правового характеру, у цілому 
відповідає наведеним вище ознакам, 
слід зазначити, що їй притаманні й 
суто специфічні риси. По-перше, на 
відміну від інших заходів кримінально-
правового характеру, застосування 
спеціальної конфіскації є для суду 
обов’язковим, якщо наявні визначені 
законом підстави для цього. До та-
кого висновку призводить аналіз зако-
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нодавчих конструкцій, які містяться у 
ч. 2 ст. 961 та ч. 1 ст. 962 КК. Законо-
давець вживає словосполучення «спе-
ціальна конфіскація застосовується», 
не пов’язуючи можливість такого за-
стосування з певним дискреційними 
повноваженнями суду. Проте стосовно 
інших кримінально-правових заходів 
використовується інша законодавча 
формула: примусові заходи медичного 
характеру (ч. 1 ст. 93), а також при-
мусові заходи виховного характеру  
(ч. 1 та ч. 2 ст. 97) «можуть бути 
застосовані» судом, тобто, їх призна-
чення є правом, а не обов’язком суду. 
По-друге, доволі специфічними є під-
стави для застосування спеціальної 
конфіскації. Вона може бути застосо-
вана за умови: 1) вчинення умисного 
злочину або суспільно небезпечного 
діяння, що підпадає під ознаки діяння, 
передбаченого Особливою частиною 
КК, за які передбачено основне по-
карання у виді позбавлення волі або 
штрафу понад три тисячі неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян; 
2) вчинення злочинів, передбачених 
ч. 1 ст. 150, ст. 154, ч. 2 та ч. 3  
ст. 1591, ч. 1 ст. 190, ст. 192, ч. 1 
ст. 204, ст. 2091, 210, ч. 1 та ч. 2  
ст. 212, ст. 2121, ч. 1 ст. 222, ст. 229, 
ст. 2391, ст. 2392, ч. 2 ст. 244, ч. 1 
ст. 248, ст. 249, ч. 1 та ч. 2 ст. 300,  
ч. 1 ст. 301, ст.ст. 302, 310, 311, 313, 
318, 319, 363, ч. 1 ст. 3631, 3641, 
3652 КК. Вчинення будь яких інших 
злочинів, наприклад, передбачених  
ч. 1 ст. 216 (незаконне виготовлення, 
підроблення, використання або збут 
незаконно виготовлених, одержаних 
чи підроблених контрольних марок), 
ст. 219 (доведення до банкрутства), 
ст. 2202 (фальсифікація фінансових 
документів та звітності фінансової 
організації, приховування неплатос-

проможності фінансової установи або 
підстав для відкликання (анулювання) 
ліцензії фінансової установи), ст. 227 
(умисне введення в обіг на ринку 
України (випуск на ринок України) 
небезпечної продукції) та ін., санкції 
яких не передбачають позбавлення 
волі або штрафу понад три тисячі не-
оподатковуваних мінімумів і завдяки 
яким теж можуть формуватися зло-
чинні доходи, не дає підстав для за-
стосування спеціальної конфіскації.

По-третє, на відміну від інших 
кримінально-правових заходів, спе-
ціальна конфіскація може бути засто-
сована не тільки до особи, що вчи-
нила злочин або суспільно небезпечне 
діяння, а й до третьої особи, якщо 
вона набула зазначені у ч. 1 ст. 962 
КК майно від підозрюваного, обвину-
ваченого, особи, яка переслідується 
за вчинення суспільно небезпечного 
діяння у віці, з якого не настає кримі-
нальна відповідальність, або в стані 
неосудності, чи іншої особи безоп-
латно, за ринкову ціну або за ціну, 
вищу чи нижчу ринкової вартості, і 
знала або повинна була і могла знати, 
що таке майно відповідає будь-якій 
із ознак, зазначених у пунктах 1-4  
ч. 1 ст. 962 КК України. Жоден з 
інших кримінально-правових заходів 
до третьої особи застосований бути 
не може. По-четверте, на відміну від 
інших заходів кримінально-правового 
характеру, які можуть призначатися 
або ухвалою суду про застосування 
примусових заходів виховного (ст. 501 
КПК) чи медичного (ст. 513 КПК) ха-
рактеру, а також примусового ліку-
вання, якщо хворобу, небезпечну для 
здоров’я інших осіб, буде діагносто-
вано після винесення вироку (п. 7 ч. 1 
ст. 537 КПК), або обвинувальним ви-
роком (заходи кримінально-правового 
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характеру щодо юридичних осіб –  
п. 2 ч. 4 ст. 374 КПК України), згідно 
ч. 2 ст. 961 КК спеціальна конфіскація 
застосовується на підставі: 1) обвину-
вального вироку суду; 2) ухвали суду 
про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності; 3) ухвали суду про 
застосування примусових заходів ме-
дичного характеру; 4) ухвали суду про 
застосування примусових заходів ви-
ховного характеру. Разом з тим, слід 
підкреслити, що запропонований по-
рядок застосування спеціальної кон-
фіскації не є універсальним. Що сто-
сується корупційних злочинів, до кола 
яких згідно примітки до 45 КК нале-
жать діяння, передбачені ст.ст. 210,  
354, 364, 3641, 3652, 368-3692 КК, а 
також діяння передбачені ст.ст. 191, 
262, 308, 312, 313, 320, 357, 410 у 
випадку їх вчинення шляхом злов-
живання службовим становищем, то 
спеціальна конфіскація, з нашої точки 
зору, може бути застосована тільки 
обвинувальним вироком суду, оскільки 
жоден з передбачених КК видів звіль-
нення від кримінальної відповідаль-
ності (ст.ст. 45, 46, 47, 48) крім звіль-
нення у зв’язку з закінченням строків 
давності (ст. 49) чи видів звільнення 
від відбування покарання в момент 
його призначення (ч. 4 ст. 74, ст. 75, 
ст. 79 КК) на корупційні злочини не 
розповсюджується. А уявити собі, що 
суб’єктом цих злочинів можуть бути 
неосудні або малолітні (неповнолітні) 
важко навіть теоретично. Більш ніж 
поодиноким винятком, і то чисто гіпо-
тетично, можуть бути випадки засто-
сування примусових заходів виховного 
характеру зі спеціальною конфіска-
цією за пропозицію чи обіцянку не-
правомірної вигоди, вчинені особою, 
яка не досягла віку кримінальної від-
повідальності. Якщо ж вигода була 

надана, вона підлягає спеціальній 
конфіскації обвинувальним вироком 
щодо суб’єкта її одержання. Причому, 
спеціальна конфіскація за корупційні 
злочини призначається обвинувальним 
вироком завжди поряд з покаранням, 
оскільки обвинувальний вирок завжди 
пов’язаний з призначенням покарання. 
Винятком з цього правила є винесення 
вироку щодо обвинуваченого, який за-
перечує проти закриття провадження 
з підстав звільнення його від кримі-
нальної відповідальності у зв’язку із 
закінченням строку давності. У цьому 
разі кримінальне провадження продов-
жується в загальному порядку і суд 
постановляє обвинувальний вирок зі 
звільненням засудженого від призна-
чення покарання (ч. 8 ст. 284 КПК 
України). Однак, згідно з ч. 3 ст. 962  
КК до осіб, звільнених від кримі-
нальної відповідальності у зв’язку із 
закінченням строків давності, спе-
ціальна конфіскація не застосовується.  
По-п’яте, хоча спеціальна конфіскація 
і не є формою реалізації кримінальної 
відповідальності (у такій якості висту-
пають засудження без призначення 
покарання, покарання та інститути 
звільнення від його відбування) засто-
совується вона в рамках саме цих охо-
ронних кримінальних правовідносин, 
на відміну від примусових заходів 
медичного або виховного характеру, 
які реалізуються в межах інших охо-
ронних кримінальних правовідносин, 
що породжуються не злочинами, а 
суспільно небезпечними діяннями. 
Це стає очевидним, якщо спеціальну 
конфіскацію, як кримінально-правове 
поняття, зв’язати виключно з пред-
метом незаконного збагачення, відме-
жувавши її від інших конфіскаційних 
заходів, передбачених КПК, що й  
пропонувалося вище. Таке розуміння 
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сутності спеціальної конфіскації доз-
воляє розглядати цей захід на предмет 
зворотної дії у часі. Згідно з ч. 1 ст. 5  
КК ретроактивність закону є мож-
ливою лише за умов, що він скасовує 
злочинність діяння, пом’якшує кримі-
нальну відповідальність або іншим 
чином поліпшує становище особи (до-
дамо, у межах саме цих кримінальних 
охоронних правовідносин). На це 
звертає увагу і КСУ у своїх рішеннях 
від 19 квітня 2000 р. (справа № 1–1 
2000. про зворотну дію кримінального 
закону у часі) та від 5 квітня 2001 р.  
(справа про податки). Спеціальна 
конфіскація, яка раніше традиційно 
розглядалася у якості кримінально-
процесуального інституту, з 2013 р. 
набуває статусу кримінально-право-
вого інституту і за своєю природою 
розглядається у якості заходу кримі-
нально-правового характеру, який, за 
великим рахунком, може бути засто-
сований тільки поряд з покаранням. 
Тобто, ст.ст. 961 та 962 розділу xIV КК 
України поза сумнівів регулюють від-
носини, які пов’язані з кримінальною 
відповідальністю. А це означає, що: 
по-перше, положення в частині спе-
ціальної конфіскації можуть і повинні 
розглядатися на предмет зворотної дії 
у часі, а, по-друге, не можуть мати 
зворотної дії, оскільки вилучення 
грошей, майна, інших цінностей та до-
ходів від них, навіть тоді, коли вони 
знаходяться у третьої особи, суттєво 
погіршує становище засудженого.
висновки. Підсумовуючи викла-

дене зазначимо наступне. Спеціальна 
конфіскація, яка раніше розглядалася 
переважно у якості інституту кримі-
нально-процесуального права, набула 
статусу матеріально-правового інсти-

туту і виходячи з її законодавчого 
визначення (ч. 1 ст. 961 КК) харак-
теризується власним змістом. Така 
ситуація дозволяє дійти висновку 
про те, що цей термін вже не може 
використовуватися при характерис-
тиці інших конфіскаційних заходів.  
З метою чіткого розмежування сфер 
застосування різних за своєю при-
родою конфіскаційних заходів про-
понується: 1) конфіскацію майна, 
як вид кримінального покарання, 
зв’язати виключно з майном, яке зна-
ходиться у власності засудженого, 
тобто майном, здобутим виключно 
законним шляхом; 2) спеціальну кон-
фіскацію, як кримінально-правовий 
захід, зв’язати виключно з предметом 
незаконного збагачення у широкому 
сенсі, а також з майном, отриманим 
з законних джерел, але у будь-який 
спосіб використаним для вчинення 
злочину (злочинів); 3) інші конфіска-
ційні заходи – з конфіскацією пред-
метів, засобів чи знарядь злочину, 
конфіскацією майна, яке вилучено 
з цивільного обороту, поверненням 
грошей, цінностей та іншого майна, 
які були об’єктом кримінального пра-
вопорушення, законним володільцям. 
З метою уникнення ототожнення спе-
ціальної конфіскації та інших конфіс-
каційних заходів, які повинні перед-
бачатися КПК України, уявляється 
доцільним скасувати вказівки на пред-
мети та майно, які містяться в п. 3 та 
в п. 4 ч. 1 ст. 962 і в ч. 3 ст. 961 КК, 
а в ч. 9 ст. 100 КПК, у свою чергу, 
скасувати вказівки на гроші, цінності 
та інше майно, які можуть виступати 
у якості предмета спеціальної конфіс-
кації, як заходу кримінально-право-
вого характеру.
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Березнер В.В.
Специальная конфискация как мера противодействия коррупционным преступле-

нием: юридическая природа и содержание.
Аннотация. В статье аназируется юридическая природа и содержание института спе-

циальной конфискации и его возможности по противодействию коррупционным преступле-
ниям. Отмечается, что постоянные изменения, которые претерпевает этот уголовно-правовой 
институт, являются достаточно противоречивыми и в итоге существенно осложняют уни-
фикацию правоприменительной практики. С целью решения этой проблемы, предлагаются 
определенные направления по усовершествованию института специальной конфискаци.

Ключевые слова: меры уголовно-правового характера, специальная конфискация, кор-
рупционные преступления, противодействие, практика применения.

V. Berezner
Specіal confіscatіon as a measure of combatіng corruptіon crіme:  legal nature and 

content.
Summary. In this article is considered the special confiscation, in its new meaning for the 

national legislation, as criminal law institution. There is pointed out, that permanent changes 
in the Criminal Code of Ukraine, in concern with the part of special confiscation, which often 
appear to be rushed, irresonable, and sometimes, are of roughly conformist kind, duplicating 
the legal material, related to this measure in criminal substantial law and adjective law, on 
the background of existing mechanisms of civil law, allowing the return of the property to the 
complainant, if it was obtained without sufficient legal grounds, actually lead to disorientation 
of the national law-enforcement practice to the ultimate extent.

With the view of unification of law-enforcer’s approaches it is suggested to connect the 
subject of special confiscation only with the revenue, received from the unlawfully obtained 
property, unjustified profits and income from them, as well as money, valuables, and other 
property, received by the lawful way, but used to commit criminal offence of any kind.

There is also suggested to draw a line between special confiscation and other confiscation 
measures, provided by procedural law (confiscation of things, withdrawn from civil circulation, 
confiscation of things and instruments of the crime commitment, return of money, valuables 
and other property, in respect of which criminal offence was committed, to their lawful owners) 
and introduce the respective changes into Criminal procedural Code of Ukraine.

Keywords: criminal law measures, special confiscation, bribery, employee of enterprise, 
the crime of corruption, counteraction, and practice in the application.


