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постановка  проблеми. У межах 
здійснення функцій держави завжди 
розглядається й здатність їх вирішення 
сукупністю правових форм. При цьому 
аналіз однієї із правових форм здійс-
нення функцій держави, а саме кон-
трольно-наглядової форми діяльності, 
має як теоретичне так і практичне 
значення. Адже ця форма діяльності, 
з огляду на сутнісне навантаження, 
має за мету утвердження, гарантію 
верховенства закону та зміцнення 
правопорядку у процесі здійснення 
найбільш значущих питань, що стоять 
перед суспільством і державою. Ці на-
прямки визначають основні змістовні 
та структурні елементи правозасто-
совної діяльності контрольно-нагля-
дових органів. Контрольно-наглядова 
форма правозастосовної діяльності 
вклинюється в правореалізаційні 
процеси з метою забезпечення й га-
рантування їх точності, відповідності 

вимогам законності і таким чином 
служить важливим організаційно-юри-
дичним засобом управління процесами 
правозастосування.
Стан  дослідження.  Обґрунтова- 

ність важливості досліджуваної діяль-
ності ще в середині минулого століття 
не втратила своєї актуальності й нині. 
Про це свідчать праці науковців серед 
яких Г.М. Бистрик, В.М. Гаращук, 
Р.О. Ємець, О.В. Головкін, А.В. Де-
нисова та інші, в яких ця правова 
категорія виступає предметом дослід-
ження. Наукові погляди сформовані в 
радянський період розвитку правової 
науки виступають підґрунтям для 
сучасної науки, хоча й потребують 
значної модифікації у зв’язку із ак-
тивними державотворчими процесами 
та зовнішніми гуманітарними факто-
рами. 
мета  статті  полягає в теоретич-

ному переосмисленні доробку правової 
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науки щодо контрольно-наглядової 
форми правозастосовної діяльності, 
задля формування її поняття та особ-
ливостей, які найбільш повно харак-
теризуватимуть зазначену правову 
форму здійснення функцій держави.
виклад  основного  матеріалу.  

У національному правовому мисленні 
контрольно-наглядова діяльність як 
правова форма здійснення функцій де-
ржави, має власний юридичний вимір, 
пов’язаний із забезпеченням режиму 
законності і правопорядку. 

Серед вчених існують суперечливі 
думки з приводу розмежування понять 
«контроль» і «нагляд». Виходячи з бу-
денного розуміння значень цих слів, 
можна сказати, що дані поняття то-
тожні, адже значення слів «нагляд» і 
«контроль» збігається – це спостере-
ження або постійне спостереження з 
метою нагляду, перевірки за ким (або 
чим) не будь, за дотриманням якихось 
правил. 

Аналіз тлумачень контролю та на-
гляду, які містяться у словниках дає 
підстави зробити висновок про те, 
що зміст терміна «контроль» розкри-
вається за допомогою терміна «на-
гляд», і навпаки, при розкритті змісту 
терміну «нагляд» вживається термін 
«контроль». Приміром, «нагляд» є «дія 
за ким-, чим-небудь для контролю, за-
безпечення порядку тощо» [1, с. 558; 
2, с. 884] Те, що терміни «контроль» і 
«нагляд» є одними з найближчих один 
до одного за своїм значенням, підтвер-
джує і С.I. Ожегов [3, с. 344]. 

Окремі вчені пропонують жорстко 
не розмежовувати контроль і нагляд і 
вважати ці феномени відповідно функ-
цією і підфункцією державного управ-
ління [4, c. 29], аргументують необ-
хідність та доцільність розглядати 
контроль та нагляд у комплексі як 

єдине системне явище – контрольно-
наглядову діяльність [5, c. 11]. 

Однак, є й такі, що вказують на 
безперспективність ототожнення інс-
титутів контролю і нагляду, натомість 
вважають цілком слушним тверд-
ження, що це дві самостійні форми 
реалізації контрольної влади у пра-
вовій державі [6, c. 37]. Попри те, 
що органи нагляду і контролю, вико-
нують спільне завдання – боряться за 
законність, домінуючим в юридичній 
літературі є підхід, згідно якого конт-
роль і нагляд різняться. Разом з тим, 
слід зауважити, що розмежовуючи 
поняття «контроль» і «нагляд», окрім 
констатації, науковці не завжди зупи-
няються на властивостях які є на їх 
думку відмінними й спричиняють таке 
диференціювання. 

Разом з тим, більшість вчених про-
водять різницю за цілою низкою ознак 
які доповнюють «картинку» в цілому. 
Така концепція важлива з гносеоло-
гічної точки зору, оскільки дозволяє 
розгледіти те, що є наріжним каменем 
ототожнення та зібрати повною мірою 
всі властивості притаманні контрольно-
наглядовій формі правозастосування з 
метою підвищення її ефективності в 
процесі здійснення функцій держави. 

В цьому контексті Н.В. Ковлакас 
слушно зазначає, «незважаючи на 
схожість за зовнішніми ознаками на-
глядової та контрольної діяльності, а 
в деяких випадках – на єдність цілей 
і завдань органів державного нагляду 
і контролю, два даних види владно-
правової діяльності істотно розріз-
няються. Так, контрольна юридична 
діяльність здійснюється, як правило, 
у правових режимах функціонування 
адміністративної влади і пов’язана з 
управлінською діяльністю. Специфіка 
ж наглядової діяльності полягає в 
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тому, що вона поширюється на всі 
сфери життєдіяльності суспільства, 
що і дозволяє констатувати відміну 
правової природи даних публічно-пра-
вових інститутів [7, c. 19]. 

На думку В.П. Бєляєва, сутність 
контролю полягає у перевірці від-
повідності результатів заданим пара-
метрам, його цілям, в тому, що уповно-
важені органи та особи з’ясовують, чи 
відповідає діяльність підконтрольних 
об’єктів нормативним приписам і нор-
мативним правовим актам, постав-
леним перед ними завданням, і без-
посередньо вживають заходів щодо 
усунення «відхилень» і притягнення 
винних до відповідальності. Сутність 
нагляду В.П. Бєляєв бачить у забез-
печенні законності та правопорядку 
шляхом виявлення та усунення допу-
щених порушень закону, а також в їх 
попередженні. Зміст нагляду складає 
заснована на законі діяльність спе-
ціально уповноважених суб’єктів, 
спрямовується на попередження, вияв-
лення і припинення порушень закону 
з метою забезпечення верховенства 
закону, забезпечення конституційних 
прав і свобод громадян і охороню-
ваних законом інтересів суспільства і 
держави. «Нагляд на відміну від кон-
тролю не містить адміністративних 
функцій» [8, с. 35]. 

З огляду на наведені та інші про-
аналізовані підходи варто відмітити, 
що поняття контролю є ширшим від 
поняття нагляду, оскільки розмежу-
вання контролю та нагляду може від-
буватися ще й на тій основі, що конт-
роль може бути не тільки державним, 
але і громадським, тоді як нагляд 
здійснюється виключно державними 
органами. 

Тому можна констатувати, що певні 
відмінності між контрольною і нагля-

довою формами діяльності існують 
об’єктивно. Попри все, контроль і 
нагляд переслідує єдину мету – за-
безпечення законності та дисципліни, 
але як контроль, так і нагляд здійсню-
ються переважно у формі перевірки.

Аналіз нормативних актів серед 
яких зокрема, Закон України «Про 
основні засади державного нагляду 
(контролю) у сфері господарської 
діяльності» [9], Закон України «Про 
адміністративний нагляд за особами, 
звільненими з місць позбавлення 
волі» [10], дозволяє зробити вис-
новок, що законодавець принципово 
не розрізняє терміни контроль та на-
гляд, що можна оцінювати як певну 
тенденцію у сучасній законотворчості 
української держави. 

Досліджуючи контроль та нагляд 
у контексті державно-правової діяль-
ності, як свідчить аналіз юридичної 
літератури, вчені-юристи зазвичай 
також не проводять принципового 
розмежування між зазначеними по-
няттями або не акцентують на цьому 
особливої уваги, а навіть вказують 
«що вони є основними адміністратив-
ними засобами превенції, виявлення і 
припинення порушень законодавства, 
факторами, які дисциплінують по-
ведінку державних службовців та 
приватних суб’єктів як у сфері управ-
ління, так і в суспільстві загалом [11, 
c. 83], пропонують її визначення «під 
якою слід розуміти одну із основних 
правових форм діяльності держави 
яка здійснюється державою шляхом 
видання контрольно-правових актів 
або рішень, що приймаються від-
повідними органами державної влади 
у межах передбаченої Конституцією 
та законами України повноважень, і 
має на меті забезпечення перевірки 
відповідності дій суб’єктів та об’єктів 
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правового регулювання чинному за-
конодавству сприяння утвердженню 
режиму законності і правопорядку» 
[12, c. 119]. При цьому автор не роз-
межовує дану категорію, більше того, 
детально зупиняється на її характе-
ристиці, зазначаючи, що така діяль-
ність формується як цілеспрямований 
комплекс заходів(засобів і способів) 
органів державної влади чи їх підроз-
ділів спрямованих на упередження, 
виявлення та припинення правопору-
шень на підконтрольних об’єктах, за-
безпечення законності та державної 
дисципліни. Позитивним є й поси-
лання на результат такої діяльності, 
що не відображають інші автори.

Цілісна характеристика прослідко-
вується й у О.Г. Бондар, який зазначає, 
що контрольно-наглядова діяльність це 
спрямована на забезпечення законності 
і правопорядку в різних сферах сус-
пільного життя однорідну діяльність 
уповноважених державних органів, 
по своєчасному виявленню проблем, 
створенню умов для їх вирішення та 
усуненню конфліктів між владними 
і підлеглими структурами, що здій-
снюється за допомогою спеціальних 
правових засобів. Автор виокремлює 
спеціальні ознаки контрольно-нагля-
дової діяльності до яких відносить 
такі: 1) державно-владний характер;  
2) цілеспрямований характер; 3) органі-
зуючий характер, що забезпечується за 
допомогою правових засобів; 4) зміст 
складають окремі дії уповноважених 
суб’єктів по здійсненню контролю і 
нагляду за підлеглими структурами;  
5) пронизує правовим впливом усі сфери 
суспільного життя, які підлягають пра-
вовому регулювання, забезпечуючи 
його ефективність [13, с. 253-254]. 

Наведене визначення та виявлені 
ознаки не повною мірою характери-

зують контрольно-наглядову діяль-
ність як правову форму здійснення 
функцій держави. Серед їх недоліків 
варто відмітити відсутність в харак-
теристиках процесуально-процедур-
ного характеру, результату діяльності 
тобто видання акту. 

О.Ф. Скакун характеризує конт-
рольно-наглядову діяльність як правову 
форму діяльності органів держави, що 
виражається в здійсненні юридичних 
дій у справі спостереження і перевірки 
відповідності виконання і додержання 
підконтрольними суб’єктами правових 
розпоряджень і припинення правопо-
рушень певними організаційно-пра-
вовими засобами. Автор виокремлює 
суб’єктів цієї діяльності, серед яких: 
Президент, Кабінет Міністрів, Конс-
титуційний Суд, Уповноважений Вер-
ховної Ради з прав людини, прокура-
тура, Рахункова палата законодавчого 
органу, аудиторські структури Націо-
нального банку України, фіскальні ор-
гани та інші, однак вона провадиться 
як у різному обсязі, так і в різних 
питаннях і сферах правового регулю-
вання [14]. Автор у своєму визначенні 
вказує на присутність певних дій, і це 
правильно, оскільки будь-яка діяль-
ність складається із певних дій чи їх 
однорідної сукупності. В юридичній 
літературі такі дії прийнято називати 
стадіями: організаційно-підготовча 
– встановлення фактичних обставин 
справи та їх аналіз; вироблення і ух-
валення рішення у справі; перевірка 
виконання рішення.

Юридичним результатом контроль- 
но-наглядової діяльності є правозасто-
совний контрольно-правовий акт який 
містить розпорядження констатуючого 
порядку, тобто встановлені внаслідок 
перевірки позитивні моменти, а поряд 
з ними правоохоронні розпорядження 
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про усунення виявлених правопору-
шень. Практика засвідчує, що такими 
актами можуть бути рішення, поста-
нова, подання, застереження, ухвала, 
повідомлення тощо.

Тому в юридичній літературі все 
більше звертається увага на норма-
тивну регламентацію контрольно-на-
глядового процесу. 

Варто вказати, що контрольно-на-
глядова правозастосовна діяльність 
займає особливе місце серед правових 
форм здійснення функцій держави, 
оскільки відзначається певною спе-
цифікою та властивостями, що при-
таманні тільки їй. Як показує аналіз 
вітчизняної та зарубіжної практики, 
дана діяльність характеризуються 
сукупністю наступних ознак, а саме: 
сувора регламентація порядку здійс-
нення контрольно-наглядової діяль-
ності держави; незалежність органів 
державного контролю та нагляду; ви-
сока визначеність об’єкта і суб’єкта 
контролю й нагляду; правова регла-
ментація механізмів контролю й на-
гляду; відкритість і прозорість методів 
контрольно-наглядової діяльності ор-
ганів державної влади. Специфіка 
даної діяльності підкреслюється й 
можливістю її впливу не тільки на 
конкретні суспільні відносини, а й на 
інші форми здійснення функцій де-
ржави через опосередкування яких 
відбувається реалізація основних на-
прямів діяльності нашої держави. 

Дослідження контрольно-нагля-
дової діяльності як однієї із правових 
форм здійснення функцій держави є 
актуальним як в теоретичному так і 
практичному аспекті. Важливість під-
силюється рядом чинників таких як 
глобалізація, інтеграція в міжнародне 
співтовариство та реформи, що пок-
ликані якісно змінити наше суспіль-

ство. Не становить таємницю й той 
факт, що на сьогоднішній день зали-
шаються не до кінця опрацьованими 
питання про взаємодію національних 
контрольно-наглядових органів між 
собою, а також з міжнародними конт-
ролюючими органами та громадськими 
об’єднаннями, їх взаємодопомоги. До 
цього ж можна додати відсутність 
належної координації в їх діяльності. 
Детальна регламентація взаємодії та 
координації діяльності відсутня навіть 
на національному рівні, хоча саме від 
ефективної діяльності органів конт-
рольно-наглядового спрямування зале-
жить втілення в життя низки основних 
завдань держави відображених в по-
ложеннях ст. 3 Конституції України 
– забезпечення прав і свобод людини 
і громадянина, гарантування статусу 
людини як найвищої соціальної цін-
ності чиї законні інтереси і потреби 
визначають зміст і спрямованість 
діяльності держави [15] та й інших 
не менш важливих функцій держави.
висновки.  Підсумовуючи можна 

зазначити, що контрольно-наглядова 
форма правозастосовної діяльності в 
механізмі сучасної України служить 
дієвим засобом здійснення функцій 
держави, реальність якого значною 
мірою залежить від ефективності цієї 
діяльності. 

Варто зазначити що нормативний 
матеріал і юридична наука з її вис-
новками, що потребують точності 
вживання різноманітних термінів, не 
дає підстав для однозначної відповіді 
на питання про їх однозначність, си-
нонімічність чи навпаки, що було 
з’ясовано вище.

Аналіз чинного нормативно-право- 
вого матеріалу та дослідницьких по-
зицій дозволяє стверджувати, що кон-
трольно-наглядова правозастосовна 
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діяльність спрямована на забезпе-
чення режиму законності і правопо-
рядку, захист законних інтересів у 
процесі здійснення функцій держави. 
Не претендуючи на довершеність та 
пріоритетність, запропоновано ав-
торське трактування поняття. 

Контрольно-наглядова форма пра-
возастосовної діяльності – це норма-
тивно-визначений перебіг процесу пра-

возастосовної діяльності який охоплює 
здійснення функцій держави компе-
тентними суб’єктами контрольно-на-
глядової діяльності спрямований на 
утвердження й гарантування режиму 
законності й правопорядку у різних 
сферах життєдіяльності держави 
шляхом видання конкретизованих ін-
дивідуальних актів або рішень у від-
повідності до чинного законодавства. 
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Мельничук С.М.
контрольно-надзорная  форма  правоприменительной  деятельности:  особенности  

теоретического понимания.
Аннотация. Научная статья посвящена особенностям теоретического понимания кон-

трольно-надзорной формы правоприменительной деятельности. Данная деятельность рас-
сматривается как одна из правовых форм осуществления функций государства. В рамках 
научной дискуссии проанализированы разграничение и отождествление «контроля» и «над-
зора». Предложено авторское определение исследуемой категории.

Ключевые слова: право, государство, функции государства, правоприменительная де-
ятельность, правовая форма деятельности, контроль, надзор.

S. Melnychuk
The control-supervіsіon  form of  law-enforcement actіvіty:  features of  theoretіcal 

understandіng.
Summary. The paper deals with the features of theoretical understanding of the control-

supervision form of law-enforcement activity. This activity is examined as one of the legal forms 
of state functions performing. Within the scientific discussion distinction and identification of 
notions» control» and «supervision» have been analyzed. The authorial definition of investigated 
category has been offered.

Keywords: law, state, state functions, law-enforcement activity, legal form of activity, 
control, supervision.


