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Анотація. У статті розглянуті питання обґрунтованості притягнення до 
кримінальної відповідальності осіб за порушення порядку в’їзду на тимчасово 
окуповану територію України та виїзду з неї. Проаналізовано нормативно-
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Постановка проблеми. Дотримання 
принципу законності при кваліфіка-
ції злочинів є обов’язковою умовою 
забезпечення верховенства права. 
Одним із положень цього принципу є 
те, що «неприпустима кваліфікація за 
аналогією, тобто за нормою, що прямо 
не передбачає скоєного посягання»  
(ч. 4 ст. 3 Кримінального кодексу 
України (далі – КК України) [1, с. 25].

Це положення базується на одному 
із фундаментальних компонентів при-
нципу законності – lex stricta, який 
у державах континентальної право-
вої системи розуміється як заборона 
застосовувати кримінально-правові 
положення за аналогією, особливо 
на шкоду особі [2, с. 92]. Як вірно 
зазначає С.В. Хилюк, цей постулат 
торкається фундаментальних основ 
кримінального права, а саме: допусти-

мості судової нормотворчості у кримі-
нально-правовій сфері, правил і меж 
судового тлумачення, заборони анало-
гії у кримінальному праві тощо.

Особливої актуальності питання 
дотримання принципу законності набу-
ває при кваліфікації злочинів, ознаки 
складу яких закріплені в кримінально-
правових нормах із бланкетною диспо-
зицією. В першу чергу, це стосується 
нововведених статей КК України через 
відсутність достатньої кількості науко-
вих досліджень, однакового застосу-
вання таких норм суддями, узагальнень 
судово-слідчої практики. Крім того, 
кваліфікація злочинів при бланкетній 
диспозиції значно ускладнюється необ-
хідністю звернення до норм інших пра-
вових актів крім КК України.

Однією із таких новел є ст. 332-1 
«Порушення порядку в’їзду на тимча-
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сово окуповану територію України та 
виїзду з неї», якою було доповнено КК 
України законом України № 1207-VII 
від 15 квітня 2014 р. «Про забезпе-
чення прав і свобод громадян та пра-
вовий режим на тимчасово окупованій 
території України».
Аналіз останніх досліджень і пуб-

лікацій. За час існування зазначеної 
кримінально-правової норми її ознаки 
досліджувалися на рівні наукових 
публікацій. Серед них слід зазначити 
статтю В. Антипова, який присвятив 
її висвітленню змісту об’єктивних та 
суб’єктивних ознак цього складу зло-
чину [3, с. 131–139]. Ю. Данилевська 
досліджувала питання обґрунтованості 
криміналізації порушення порядку 
в’їзду на тимчасово окуповану тери-
торію України та виїзду з неї в частині 
дотримання принципів криміналізації 
при установленні кримінальної від-
повідальності [4, с. 165–168]. А. Мота 
більше уваги приділив визначенню 
такої суб’єктивної ознаки як мета 
порушення порядку в’їзду на тимча-
сово окуповану територію України та 
виїзду з неї [5, с. 176–178]. Проблеми 
адміністративної відповідальності 
за порушення порядку переміщення 
товарів до району або з району про-
ведення антитерористичної операції 
досліджував М. Мазур [6, с. 75–86]. 
Кожен із зазначених науковців вия-
вив цілу низку проблем, пов’язаних 
із застосуванням, тлумаченням та 
кваліфікацією злочину, передбаченого 
ст. 332-1 КК України. При цьому не 
було достатньою мірою проаналізо-
вано іншогалузеві норми, що можуть 
використовуватися для конкретизації 
об’єктивної сторони складу злочину. 
Метою цієї статті є аналіз норм 

інших галузей права, що виплива-
ють зі змісту бланкетної диспозиції  
ст. 332-1 КК України, а також розроб-
лення рекомендацій щодо удоскона-

лення досліджуваної кримінально-пра-
вової норми. 
Виклад основного матеріалу. 

Аналізуючи зміст об’єктивної сторони 
складу злочину, доцільно дослідити 
історію і передумови криміналізації 
цієї норми. Як зазначалося, Криміналь-
ний кодекс України було доповнено 
ст. 332-1 відповідно до Закону України 
від 15 квітня 2014 р. «Про забезпе-
чення прав і свобод громадян та пра-
вовий режим тимчасово окупованої 
території України». Саме цим Законом 
було визначено тимчасово окуповану 
територію. У ст. 3 «Тимчасово оку-
пована територія» вказано, що нею 
є 1) сухопутна територія Автономної 
Республіки Крим та міст Севастополя, 
внутрішні води України цих територій; 
2) внутрішні морські води і тери-
торіальне море України навколо Крим-
ського півострова, територія виключної 
(морської) економічної зони України 
вздовж узбережжя Кримського півос-
трова, прилеглого до узбережжя кон-
тинентального шельфу України, на 
які поширюється юрисдикція органів 
державної влади України відповідно 
до норм міжнародного права, Консти-
туції та законів України; 3) повітряний 
простір над територіями, зазначеними 
у пунктах 1 і 2. Отже, мова йде тільки 
про Кримський півострів.  

Саме для цілей цього Закону КК 
України доповнили ст. 332-1 «Пору-
шення порядку в’їзду на тимчасово 
окуповану територію України та виїзду 
з неї», а Кодекс України про адміністра-
тивні правопорушення (далі – КУпАП) 
– статтею 204-2 «Порушення порядку 
в’їзду на тимчасово окуповану тери-
торію України та виїзду з неї».

Порядок в’їзду на тимчасово окупо-
вану територію України та виїзду з неї 
затверджений постановою Кабінету 
Міністрів України від 4 червня 2015 р.  
№ 367 і регулює питання перетину 
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тільки адміністративного кордону 
вільної економічної зони «Крим». 
Таким чином, диспозиція ст. 332-1 КК 
України обмежує допустимий рівень 
бланкетності вказівкою на конкретний 
нормативно-правовий акт. 

При цьому у Єдиному держав-
ному реєстрі судових рішень (далі 
– Реєстр) міститься тільки один 
вирок суду у кримінальному провад-
женні щодо порушення порядку в’їзду 
на тимчасово окуповану територію 
України та виїзду з неї, а саме на 
Кримський півострів [7]. Що ж сто-
сується адміністративних проваджень 
за ст. 204-2 КУпАП, то суди вказують 
саме на порушення вимог «Порядку 
в’їзду на тимчасово окуповану тери-
торію України та виїзду з неї» [8, 9], 
тобто на окуповану територію Авто-
номної Республіки Крим. Справ про 
адміністративні правопорушення щодо 
в’їзду та виїзду до окремих районів 
Донецької та Луганської областей, де 
проводиться антитерористична опера-
ція немає. 

Майже усі наявні у Реєстрі вироки 
за вчинення злочинів, передбачених 
ст. 332-1 КК України, стосуються 
порушень порядку в’їзду на тимчасово 
окуповану територію окремих районів 
Донецької та Луганської областей. 
При встановленні об’єктивної сто-
рони цих злочинів суди керуються в 
першу чергу постановою Верховної 
Ради України від 17 березня 2015 р. 
№ 254-VIII «Про визнання окремих 
районів, міст, селищ і сіл Донецької та 
Луганської областей тимчасово окупо-
ваними територіями» та посилаються 
на «Тимчасовий порядок контролю 
за переміщенням осіб, транспортних 
засобів та вантажів (товарів) через 
лінію зіткнення у межах Донецької та 
Луганської областей», затверджений 
наказом першого заступника керів-
ника антитерористичного центру при 

Службі безпеки України (керівником 
антитерористичної операції на тери-
торії Донецької та Луганської облас-
тей (наказ від 29.12.2014 р. № 144ог, 
22.01.2015 р. № 27ог, 12.06.2015 р.  
№ 415ог). Останнім наказом від 
14.04.2017 № 222ог було змінено назву 
зазначеного порядку «Тимчасовий 
порядок контролю за переміщенням 
осіб через лінію зіткнення у межах 
Донецької та Луганської областей». 
Кожен наступний наказ скасовував 
попередній, при цьому жоден з них, як 
слушно зауважив М. Мазур [6, с. 79], 
не був зареєстрований в Міністерстві 
юстиції України та не був оприлюдне-
ний в офіційних виданнях України.  

Отже, порядок в’їзду на тимчасово 
окуповану територію та виїзду з неї 
(Кримський півострів) регулюється 
постановою Кабінету Міністрів 
України, а порядку в’їзду в окремі 
райони Донецької і Луганської 
областей, які визнані окупованими 
– не існує. Звернення для тлумачення 
бланкетної диспозиції ст. 332-1 КК 
України в одному випадку до приписів 
постанови Верховної Ради України, 
а в іншому – до наказу заступника 
керівника Антитерористичного центру 
при Службі безпеки України (керів-
ника Антитерористичної операції на 
території Донецької та Луганської 
областей) за вчинення одного і того 
ж діяння при вирішенні питання про 
притягнення особи до кримінальної 
відповідальності, на нашу думку, є 
порушенням прав громадян у сфері 
застосування кримінальної репресії. 

Слід зазначити, що 17 липня 2015 р.  
було прийнято Закон України  
№ 649-VIII «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України 
щодо порядку переміщення товарів 
до району або з району проведення 
антитерористичної операції», згідно з 
чим КУпАП було доповнено ст. 204-3  
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«Порушення порядку переміщення 
товарів до району або з району про-
ведення антитерористичної опера-
ції», а Закон України «Про боротьбу 
з тероризмом» – ст. 14-1 «Порядок 
переміщення товарів до району або з 
району проведення антитерористичної 
операції». У прикінцевих положен-
нях зазначеного закону вказано, що 
Кабінет Міністрів України протягом  
14 днів після опублікування Закону 
повинен затвердити порядок пере-
міщення товарів до району або з 
району проведення АТО. Такий поря-
док, в порушення вимог цього закону, 
було нарешті затверджено Постано-
вою КМУ від 1 березня 2017 р. № 99. 

У пояснювальній записці до проекту 
вищевказаного закону вказано, що 
притягнення осіб до відповідальності 
за порушення порядку переміщення 
товарів до району проведення або з 
району проведення антитерористичної 
операції законодавством не передба-
чено [10].

При цьому суди виносили обвину-
вальні вироки за злочини, передбачені 
статтею 332-1 КК України, вказуючи 
саме на порушення такого порядку. 
Так, особу було засуджено за закін-
чений замах на порушення порядку 
в’їзду на тимчасово окуповану тери-
торію України та виїзду з неї з метою 
заподіяння шкоди інтересам держави, 
тобто кримінальне правопорушення, 
передбачене ч. 2 ст. 15, ч. 2 ст. 332-1  
КК України. У вироку зазначено, 
що 09 грудня 2015 року ОСОБА_2 
разом із ОСОБА_3, діючи умисно, за 
попередньою змовою групою осіб, в 
порушення п. 1 постанови Верховної 
Ради України «Про визнання окремих 
районів, міст, селищ і сіл Донецької та 
Луганської областей тимчасово окупо-
ваними територіями» від 17 березня 
2015 року № 254, п.п. 1.2, 1.3, 8.1 
«Тимчасового порядку контролю за 

переміщенням осіб, транспортних 
засобів та вантажів (товарів) через 
лінію зіткнення у межах Донецької та 
Луганської областей», затвердженого 
наказом першого заступника керів-
ника антитерористичного центру при 
Службі безпеки України № 415 ог від 
12.06.2015 р., достовірно знаючи поря-
док в’їзду та виїзду на тимчасово оку-
повану територію України, домовився 
переміщати за допомогою транспорт-
них засобів з підконтрольної Україні 
території поза контрольними пунктами 
в’їзду-виїзду на тимчасово окуповану 
територію України, на якій діє теро-
ристична організація «ДНР», про-
дукти харчування з метою особистого 
збагачення та подальшої їх реалізації 
на тимчасово окупованій території та 
заподіяння у такий спосіб шкоди інте-
ресам держави [11].

Однак, позиція більшості суддів 
щодо притягнення осіб до адміні- 
стративної відповідальності за вчи- 
нення правопорушення, передбаченого  
ст. 204-3 КУпАП (до моменту прий-
няття і набуття чинності Постанови 
КМУ № 99 від 1.03.2017 р.), була про-
тилежною і полягала у наступному: 
«жодну особу не може бути притягнуто 
до адміністративної відповідальності 
за ст. 204-3 КУпАП, оскільки Кабінет 
Міністрів України досі не прийняв 
постанову про порядок переміщення 
товарів до району або з району про-
ведення АТО, як того вимагає закон» 
[12].

На нашу думку, виходячи зі змісту 
кримінально-правової норми, перед-
баченої ст. 332-1 КК України, кримі-
нальна відповідальність за порушення 
порядку в’їзду на тимчасово окуповану 
територію України та виїзду з неї, а 
саме в окремі райони, міста, селища 
і села Донецької та Луганської облас-
тей, що визнані окупованими, – від-
сутня. 
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Судове тлумачення кримінально-
правових положень згідно з вимогами 
компоненту lex stricta принципу закон-
ності в інтерпретації Європейського 
суду з прав людини повинно бути 
обґрунтованим та доступним та узгод-
жуватися з буквою закону [2, c. 95]. 
У своєму рішенні в справі Вєренцов 
проти України від 11 жовтня 2013 р. 
ЄСПЛ зазначив, що «хоча таке право-
порушення як порушення порядку про-
ведення демонстрацій передбачалося 
Кодексом України про адміністративні 
правопорушення, його підстава, тобто 
власне порядок проведення демонс-
трацій, не була з належною чіткістю 
встановлена національним законо-
давством. За відсутності чіткого та 
передбачуваного законодавства, що 
визначає правила проведення мирних 
демонстрацій, покарання заявника за 
порушення неіснуючого порядку було 
несумісним зі статтею 7 Конвенції» [13]. 

При застосуванні кримінально-пра-
вової норми, передбаченої ст. 332-1 КК 
України, суди використовували поши-
рювальне тлумачення в такий спосіб, 
що це погіршувало становище особи, 
діяння якої кваліфікувалися. 

На сьогодні ситуація покращилась. 
У Державному реєстрі судових рішень 

з початку 2017 року вироки по цій 
статті відсутні. 
Висновки. З урахуванням викладе-

ного вважаємо, що притягнення осіб 
до кримінальної відповідальності за  
ст. 332-1 КК України за відсутності 
належного нормативно-правового за- 
безпечення бланкетної диспозиції 
щодо порушення порядку в’їзду/
виїзду в окремі райони, міста, 
селища і села Донецької та Лугансь-
кої областей, де проводиться антите-
рористична операція, є порушенням 
принципу законності і порушенням 
вимог Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод, а 
саме ст. 7 «Ніякого покарання без 
закону». З’ясовану ваду слід усувати 
не шляхом поширювального тлума-
чення, а шляхом внесення відповід-
них змін у законодавство.  

Проблема тлумачення та застосу-
вання кримінально-правової норми, 
передбаченої ст. 332-1 «Порушення 
порядку в’їзду на тимчасово окуповану 
територію України та виїзду з неї» КК 
України потребує подальших дослід-
жень, а саме встановлення змісту 
суб’єктивних ознак складу злочину з 
метою розроблення пропозицій щодо її 
удосконалення.
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Залялова И.Н.
Проблемы толкования уголовного законодательства за нарушение порядка въезда на 

временно оккупированную территорию Украины и выезда с нее. 
Аннотация. В статье рассмотрены вопросы обоснования привлечения к уголовной 

ответственности лиц за нарушение порядка въезда на временно оккупированную террито-
рию Украины и выезда с нее. Проанализированы нормативные правовые акты, к которым 
отсылает бланкетная диспозиция ст. 332-1 Уголовного кодекса Украины. Сделан вывод о 
ненадлежащем нормативно-правовом обеспечении этой уголовно-правовой нормы относи-
тельно нарушения порядка въезда в оккупированные районы Донецкой и Луганской облас-
тей и выезда с них. Разработаны рекомендации по ее усовершенствованию. 

Ключевые слова: уголовная ответственность, временно оккупированная территория 
Украины, нарушение порядка въеза и выезда, порядок перемещения лиц и товаров, район 
проведения антитеррористической операции 

I. Zalialova
Problems of interpretation of criminal legislation for violation of the entry/departure 

procedure on the temporarily occupied territory of Ukraine.
Summary. The article considers the issues of substantiating the criminal prosecution of 

persons for violation of the order of entry to and exit from the temporarily occupied territory of 
Ukraine. The regulatory legal acts are analyzed, to which the blanket disposition Art. 332-1 of 
the Criminal Code of Ukraine. The conclusion is made about the inadequate legal and regulatory 
support for this criminal legal norm regarding the violation of the order of entry into the 
occupied regions of Donetsk and Lugansk regions and departure from them. Recommendations 
for its improvement have been developed.

Keywords: criminal liability, temporarily occupied territory of Ukraine, violation of the 
procedure of entry and departure, the procedure of moving persons and goods, the area of ​​the 
antiterrorist operation.
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