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Постановка проблеми. Грома-
дянство цілком обґрунтовано можна 
назвати основою правового статусу 
особи як у національному, так і в 
міжнародному праві. Факт наявності 
в особи громадянства однієї, двох чи 
більшої кількості держав, так само як 
і неналежність особи до громадянства 
жодної з держав світу має важливе 
значення як для держав, так і для 
індивідів. 

Державу та її громадян поєднує стій-
кий правовий зв’язок, що знаходить свій 
вияв у взаємних правах та обов’язках, 
обсяг яких є найповнішим порівняно з 
іншими категоріями населення відповід-
ної держави. Так, держави наділяють 
своїх громадян більшим обсягом прав, 
ніж іноземців та осіб без громадянства, 
зокрема можливістю участі в управлінні 
державою безпосередньо або через 
систему представницької демократії.  
Iнститут громадянства відображає 
складну систему взаємодії між держа-

вою та її громадянами, а також іншими 
категоріями індивідів, які мають зв’язок 
із державою. Саме тому важко переоці-
нити значення цього інституту як для 
національного, так і для міжнародного 
права. 

Традиційно питання громадянства 
розглядаються передусім у контексті 
національного (у першу чергу, конс-
титуційного) права кожної держави, 
оскільки сфера особистого верховенс-
тва держави безпосередньо та міцно 
пов’язана із державним суверенітетом, 
а тому держави з великою обереж-
ністю ставляться до надання міжна-
родному праву можливості впливати 
на питання їх громадянства. Утім, 
зараз міжнародне право розширює 
сферу дії, і до неї потрапляють різ-
номанітні пов’язані з громадянством 
проблеми. Цей процес почався порів-
няно недавно та є таким, що триває в 
даний час, а тому є особливо цікавим 
для вивчення.
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Аналіз попередніх досліджень 
і публікацій. Серед науковців між-
народно-правовими проблемами гро-
мадянства займалися Ю.Р. Боярс, 
I.П. Бліщенко, С.В. Черниченко,  
В.М. Дурденевський, Г.Є. Вілков, 
Б.Н. Топорін, Ю.М. Тодика, В.Я. Ки-
коть, Ж. Тускоз, В.I. Менжинський, 
Л. Оппенгейм, Р. Суіфт, А. Сінха, 
П. Вейс, А. Макаров, Е. Iсей,  
Д. О’Коннел, П. Лагард, Ш. Кесслер, 
Г. Єллінек, Г. Кельзен, Л. Браун, 
Ч. Хайд, А. Фердросс, Я. Броунлі, 
М. Тандон, М. Хадсон, К. Перрі, 
К. Батчелор, М. Беннуна, К. Шіуруллі, 
К. Тубірціо та інші. 

Утім, на нашу думку, ряд теоретич-
них і практичних аспектів інституту 
громадянства у міжнародному праві 
потребують додаткового дослідження. 
До таких питань слід віднести, перш 
за все, проблему співвідношення між-
народного та національного права у 
регулюванні питань громадянства, 
міжнародно-правове забезпечення права 
на громадянство, а також міжнародно-
правові аспекти відсутності та мно-
жинності громадянства. Саме тому 
метою даної статті є систематизація 
міжнародно-правового матеріалу та 
доктринальних підходів до зазначених 
питань, а також аналіз шляхів їхнього 
вирішення. 
Виклад основного матеріалу. 

Серед дослідників немає єдиної думки 
з приводу того, яке право – внутрішнє 
чи міжнародне – повинно бути визна-
чальним у питаннях, пов’язаних із гро-
мадянством чи його відсутністю. Це 
пов’язано з тим, що історично питання 
громадянства є чутливими для держав, 
які з огляду на небажання обмежу-
вати власні суверенні права з великою 
обережністю ставляться до надання 
міжнародному праву можливості впли-
вати на рішення про те, хто може бути 
громадянином відповідної держави. 

Водночас, існують численні пов’язані 
з громадянством практичні проблеми, 
які потребують співпраці між держа-
вами та вирішення на міжнародному 
рівні: подолання «позитивних» і 
«негативних» колізій національних 
законодавств про громадянство, які 
приводять до ситуацій подвійного/мно-
жинного громадянства та апатризму 
відповідно, визначення правового ста-
тусу апатридів/біпатридів/мультипат-
ридів, вирішення різноманітних питань 
правових наслідків безгромадянства 
та множинного громадянства осіб для 
держав, організаційні та інституційні 
аспекти співпраці суб’єктів міжна-
родного права в питаннях правового 
статусу індивідів тощо. Як наслідок, 
на партикулярному, регіональному та 
універсальному рівнях укладаються 
міжнародні договори з питань грома-
дянства. Утім, далеко не всі держави 
світу сьогодні є учасницями (чи навіть 
потенційними учасницями) таких між-
народних договорів.

Д. О’Коннелл та Л. Оппенгейм вва-
жали, що міжнародне право повинно 
бути головним при визначенні питань 
громадянства [1, с. 13]. Вони базували 
свою думку на тому, що 1923 року 
Постійна палата міжнародного пра-
восуддя у своєму консультативному 
висновку стосовно декретів з питань 
громадянства в Тунісі та Марокко 
вирішила, що питання про те, до 
якого громадянства належить людина, 
є питанням міжнародним, як і питання 
про те, якій державі належить та чи 
інша територія [2]. Ч. Хайд вважав, 
що державна приналежність особи 
визначається міжнародним правом, а 
питання громадянства – внутрішнім 
[3, с. 610], у чому з ним погоджується 
К. Паррі. А. Макаров та М. Тандон 
дотримуються протилежної точки 
зору, яка полягає в тому, що питання 
державної приналежності регламен-
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туються внутрішнім правом [1, с. 13]. 
Верховний Суд США у справі Вонг 
Кім Арк також виніс рішення, від-
повідно до якого «вродженим правом 
кожної незалежної держави є право 
самій, згідно з власною конституцією 
та законами, визначити, які класи осіб 
мають право на громадянство цієї 
держави» [4]. 

У вже згаданому консультативному 
висновку Постійної палати міжнарод-
ного правосуддя стосовно декретів 
з питань громадянства в Тунісі та 
Марокко також зазначено: «Чи нале-
жить вирішення даного питання пов-
ною мірою до внутрішньої юрисдикції 
держав – є відносним; воно залежить 
від розвитку міжнародних відносин». 
Таким чином, хоча у принципі питання 
громадянства входить до компетенції 
внутрішнього законодавства, Постійна 
палата міжнародного правосуддя вка-
зала на обмеження, що накладаються 
на держави, оскільки вони випливають 
з міжнародного права і зобов’язань 
даної держави по відношенню до інших 
держав. Дане положення було відтво-
рене в Гаазькій конвенції, що регулює 
деякі питання, пов’язані з колізією 
законів про громадянство, 1930 року. 
Гаазька конвенція, прийнята під 
егідою Асамблеї Ліги Націй, прого-
лошує: «Кожна держава визначає, 
відповідно до своїх власних законів, 
хто є її громадянами. Ці закони визна-
ються іншими державами тією мірою, 
якою вони відповідають міжнародним 
конвенціям, міжнародним звичаям та 
загальним принципам права стосовно 
громадянства» (стаття 1). Посилання  
на три основні види джерел між-
народного права, які знайшли своє 
подальше закріплення в статті 38  
Статуту Міжнародного Суду, свідчить 
про те, що право держави на визна-
чення громадянства має узгоджува-
тись із відповідними положеннями 

міжнародного права [5, с. 4-5]. Ця 
точка зору значною мірою утвердилася 
завдяки розвитку міжнародного права 
захисту прав людини та основних 
свобод у другій половині ХХ століття 
[6, с. 9]. Європейська конвенція про 
громадянство 1997 року, проголошу-
ючи, що «кожна держава визначає у 
своєму законодавстві, хто є її грома-
дянами», водночас містить положення, 
відповідно до якого «це законодавство 
визнається іншими державами тільки 
за умови його відповідності чинним 
міжнародним конвенціям, міжнарод-
ному звичаєвому праву та принципам 
права, які є загальновизнаними сто-
совно громадянства» (стаття 3). Саме 
на це положення посилалася 2016 року 
Венеціанська комісія, коли стверджу-
вала, що загалом міжнародне право 
приймає той факт, що кожна держава, 
використовуючи власні суверенні 
повноваження, визначає, хто є її гро-
мадянами, і зауважувала при цьому, 
що існують ратифіковані державами 
конвенції, які містять настанови щодо 
реалізації цих повноважень [7].

У контексті євроінтеграційних 
прагнень України цікаво відзначити, 
що Суд Європейського Союзу також 
висловлював свою позицію з питань 
громадянства держав-учасниць ЄС, 
обравши за відправну точку концеп-
цію «європейського громадянства»/
«громадянства Європейського Союзу». 
Зокрема, Суд встановив зобов’язання 
держав-членів ЄС визнавати надання 
громадянства, здійснюване іншими 
державами-учасницями ЄС, щоб не 
створювати перешкод для здійснення 
свобод, передбачених установчими 
документами ЄС (справи Micheletti та 
Zhu et Chen). Пізніше Суд ЄС обмежив 
свободу держав-учасниць ЄС у питан-
нях надання та втрати громадянства 
(справи Kaur та Rottmann відповідно). 
У цих рішеннях Суд пов’язав справи, 
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які стосувалися європейського грома-
дянства, з європейським правом, від-
діливши в такий спосіб питання євро-
пейського громадянства від питань 
громадянства окремих держав-членів 
ЄС [8, с. 28]. 

Актуальність питання про спів-
відношення міжнародного та націо-
нального права у регулюванні питань 
громадянства демонструє проблема 
міжнародно-правового забезпечення 
права на громадянство, зокрема в 
контексті кількості громадянств, на 
які має право особа за міжнародним 
правом, що, в свою чергу, піднімає 
питання відсутності та множинності 
громадянства.

Найчастіше право на громадянство 
розглядається та досліджується саме 
як право особи мати принаймні одне 
громадянство, і, як правило, розкриття 
питання починається з обґрунтування 
думки про те, що апатризм є явищем 
негативним. 	 Дійсно, безгромадянс-
тво створює проблеми як для держав, 
так і для індивідів. Основою існування 
держави є наявність міцного політико-
правового зв’язку з певною спільно-
тою осіб, які проживають на тери-
торії держави. Для держав апатризм 
може породжувати певні незручності 
та навіть спори між ними, пов’язані, 
наприклад, з врегулюванням в’їзду та 
виїзду осіб без громадянства, з їхнім 
дипломатичним захистом тощо. Якщо 
ж підходити до цього питання з точки 
зору інтересів фізичних осіб, то відсут-
ність громадянства ставить апатридів 
у менш вигідне правове становище 
порівняно з громадянами держави, 
на території якої вони проживають, 
оскільки апатриди в усіх правових 
системах обмежені в певних, перш за 
все політичних, правах. На них також 
може не поширюватися законодавство 
про працю, соціальне забезпечення, 
медичне обслуговування, освіту, влас-

ність тощо.
Право на громадянство почало 

набувати закріплення в міжнарод-
ному праві лише в першій половині 
ХХ ст. Зокрема, у преамбулі Гаазької 
конвенції, що регулює деякі питання, 
пов’язані з колізією законів про гро-
мадянство, 1930 року закладено ідею 
про те, що «кожна особа повинна мати 
громадянство, причому лише одне 
громадянство». Ця Конвенція в силу 
змісту її положень і запропонованих 
заходів із обмеження безгромадянства 
дає підстави вважати її одним із пер-
ших важливих кроків, спрямованих на 
забезпечення права людини на грома-
дянство в міжнародному праві.

Наступним етапом утвердження 
права на громадянство в міжнарод-
ному праві стало прийняття Загальної 
декларації прав людини 1948 року, 
стаття 15 якої проголошує, що кожна 
людина має право на громадянство, 
і ніхто не може бути безпідставно 
позбавлений громадянства або права 
змінити своє громадянство. Міжна-
родний пакт про громадянські і полі-
тичні права 1966 року теж передбачає 
право на громадянство (стаття 24), але 
поширює його лише на дітей («Кожна 
дитина має право на набуття грома-
дянства»). Подібне положення, проте 
у більш деталізованому вигляді, зуст-
річаємо також у Конвенції про права 
дитини 1989 року.

Що ж до європейського конти-
ненту, то, на відміну від згаданої Євро-
пейської конвенції про громадянство 
1997 року, (Європейська) Конвенція 
про захист прав людини і основопо-
ложних свобод 1950 року не містить 
жодного положення щодо права на 
громадянство. Тим не менше, питання 
громадянства все ж ставали предме-
том розгляду у Європейському суді з 
прав людини, оскільки, як зазначалося 
вище, наявність громадянства впли-
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ває на можливість особи користува-
тися правами та свободами, зокрема 
тими, що передбачені Конвенцією про 
захист прав людини і основоположних 
свобод. Так, Європейський суд з прав 
людини розглядає питання громадянс-
тва (передусім, йдеться про відмову в 
прийнятті до громадянства та рішення 
про позбавлення громадянства) пере-
важно в контексті статей 8 і 14 Кон-
венції (право на повагу до приватного 
і сімейного життя та заборона диск-
римінації відповідно). На нашу думку, 
показовим у цьому контексті є рішення 
у справі Genovese v. Malta, у якому 
Суд вказав, що питання громадянства 
мають значний вплив на «соціальну 
ідентичність» («social identity») особи, 
а тому можуть розглядатися в світлі 
права на повагу до приватного і сімей-
ного життя, передбаченого статтею 8 
Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод [9].

Повертаючись до універсальних 
міжнародних договорів, слід зазначити, 
що стаття 9 Конвенції ООН про лікві-
дацію всіх форм дискримінації щодо 
жінок 1979 року зобов’язує держави-
учасниці надавати «жінкам рівні з 
чоловіками права щодо набуття, зміни 
або збереження громадянства», забез-
печувати, «що ні одруження з інозем-
цем, ні зміна громадянства чоловіка 
під час шлюбу не тягнуть за собою 
автоматичної зміни громадянства дру-
жини, не перетворюють її на особу 
без громадянства і не можуть змусити 
її прийняти громадянство чоловіка». 
Пункт 2 цієї статті проголошує, що 
держави-учасниці «надають жінкам 
рівні з чоловіками права щодо грома-
дянства їхніх дітей». У статті 5 Між-
народної конвенції про ліквідацію всіх 
форм расової дискримінації 1966 року 
йдеться про зобов’язання держав-учас-
ниць «заборонити і ліквідувати расову 
дискримінацію в усіх її формах і забез-

печити рівноправність кожної людини  
перед законом, без розрізнення раси, 
кольору шкіри, національного або етніч-
ного походження». Серед іншого, це 
зобов’язання стосується права на гро-
мадянство, про що свідчить підпункт ііі 
пункту d статті 5 Конвенції. 

Разом з тим, зрозуміло, що самого 
проголошення права на громадянс-
тво недостатньо і необхідні юридичні 
механізми його реалізації. Міжнародне  
право виробило інструменти, спря-
мовані на подолання «негативних 
колізій» національних законодавств 
про громадянство, які є основною при-
чиною виникнення випадків безгро-
мадянства. Такі інструменти містять, 
передусім, Конвенція про скорочення 
безгромадянства 1961 року, Конвен-
ція про громадянство заміжньої жінки 
1957 року, Європейська конвенція про 
громадянство 1997 року та Конвенція 
про запобігання безгромадянства при 
правонаступництві держав 2006 року.

Утім, через зазначені вище причини 
далеко не всі держави світу є учасни-
цями міжнародних договорів з питань 
громадянства взагалі та безгромадянс-
тва зокрема. 

З огляду на викладене вище, можна 
виділити найбільш проблемні питання, 
які ускладнюють визначення рівня 
сформованості та забезпеченості права 
на громадянство в сучасному між-
народному праві: 1) співвідношення 
міжнародного та національного права 
у регулюванні питань громадянства; 
2) відсутність права на громадянство 
в «класичних» міжнародних догово-
рах із захисту прав людини або його 
поширення лише на певні категорії 
осіб; 3) неучасть багатьох держав у 
міжнародних договорах з питань гро-
мадянства взагалі та попередження 
безгромадянства зокрема; 4) неве-
лика практика міжнародних судових  
установ.

Мiжнародне право 
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Не дивно, що дослідники роблять 
різні висновки. Так, М. Беннуна ствер-
джує, що «міжнародне право, безпе-
речно, визнає існування права на гро-
мадянство як права людини. Це право 
накладає на держави зобов’язання 
вжити всіх заходів для того, щоб, по-
перше, дитина, народжена чи знайдена 
на їхній території, могла отримати 
громадянство і, по-друге, щоб ніхто 
з їхніх громадян не був безпідставно 
позбавлений громадянства особливо в 
тому випадку, якщо в результаті цього 
стане апатридом. Визнання права на 
громадянство в міжнародному праві 
не є, як дехто стверджує, заявою, яка 
не має наслідків для держав. По суті, 
метою такої заяви є скорочення та 
ліквідація ситуацій безгромадянства. 
Національні законодавства держав 
повинні оцінюватися в світлі цієї 
вимоги сучасного міжнародного права» 
[5, с. 124-125]. На розвиток цієї думки 
необхідно зазначити, що 2016 року 
Венеціанська комісія заявила, що при-
нципи уникнення безгромадянства та 
заборони безпідставного позбавлення 
громадянства належать до переліку 
«правил і принципів міжнародного 
права та загальновизнаних принципів 
міжнародного права з питань грома-
дянства» [7].

К. Шіуруллі має дещо інший погляд 
на це питання. Вона вважає, що виз-
нання права на громадянство як права 
людини в позитивному міжнародному 
праві лише починає формуватися. 
На її думку, реалізація цього права 
дозволить посилити міжнародні меха- 
нізми попередження безгромадянства, 
оскільки обмежуватиме свободу роз-
суду держав щодо питань громадянс-
тва [8, с. 30]. Такий підхід також є ціл-
ком життєздатним, оскільки історично 
саме завдяки розвиткові міжнародного 
права захисту прав людини міжна-
родне право розширило можливості 

свого впливу на регулювання питань 
громадянства.

Коли йдеться про право на грома-
дянство та уникнення апатризму, то 
мають на увазі передусім наявність 
в особи одного громадянства. Однак 
постає питання про те, чи включає 
право на громадянство право особи 
мати два або більшу кількість грома-
дянств. Це пов’язано з тим, що статус 
біпатрида надає індивіду певні пере-
ваги, які витікають із того, що така 
особа одночасно користується под-
війним обсягом прав, що надаються 
кожною з двох держав своїм грома-
дянам; один із домінуючих сучасних 
мотивів у зв’язку з пожвавленням 
міграційних процесів – додаткові  
можливості при перетині кордонів.  
Водночас такий статус зобов’язує 
індивіда виконувати обов’язки перед 
кожною з держав, громадянство 
яких він має (передусім, військовий 
обов’язок і обов’язок сплачувати 
податки) [11, с. 59]. Якщо розглядати 
цей феномен з точки зору держави, то 
він теж не є однозначним. З одного 
боку, державі може бути вигідно з 
політичних та/або економічних мірку-
вань мати якомога більше осіб (зок-
рема, за кордоном), які пов’язані з нею 
стійким політико-правовим зв’язком і, 
як наслідок, несуть ряд обов’язків по 
відношенню до неї. З іншої сторони, 
належність особи до громадянства 
двох або більшої кількості держав 
може викликати проблеми (а іноді й 
конфлікти), пов’язані з розмежуванням 
суверенних прав, здійснюваних від-
повідними державами щодо індивіда. 

Утім, як би ми не оцінювали це 
явище, випадки подвійного та мно-
жинного громадянства зустрічаються 
все частіше та існують об’єктивно, 
незалежно від ставлення до них тієї чи 
іншої держави, оскільки уніфікувати й 
узгодити національні законодавства 
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про громадянство близько двохсот 
держав світу нереально. Як зазначає 
Ю.Р. Боярс, принцип невизнання под-
війного громадянства, закріплений у 
законодавстві деяких держав, означає 
лише невизнання правових наслідків 
біпатризму [12, с. 17]. При цьому між-
народне право має лише обмежений 
вплив на це явище, оскільки питання 
громадянства належать передусім 
до внутрішньої компетенції кожної 
держави [13, с. 18-19].

Утім, це не означає, що міжнародне 
право не робило спроб врегулювати 
відповідні відносини між державами. 
Так, із середини ХIХ століття держави 
почали докладати зусиль до скоро-
чення випадків безгромадянства у 
двосторонньому порядку. Тоді для 
цього США уклали серію міжнародних 
договорів з європейськими державами 
(так звані «Банкрофтові договори»). 
Згодом спробу уникнути подвійного 
громадянства було зроблено у вер-
сальському договорі 1919 року. 

Наступною вагомою спробою стала 
Гаазька конвенція, що регулює деякі 
питання, пов’язані з колізією законів 
про громадянство, 1930 року, у пре-
амбулі якої проголошено, що «кожна 
особа повинна мати громадянство, 
причому лише одне громадянство» і 
що метою Конвенції є «ліквідація всіх 
випадків як відсутності громадянс-
тва, так і подвійного громадянства». 
З одного боку, це красномовно свід-
чило про ставлення держав до под-
війного/множинного громадянства, а 
також про їхнє бажання утикати цього 
явища. Водночас, закріпивши право 
кожної держави самостійно вирішу-
вати у своєму законодавстві, хто є її 
громадянином, Гаазька конвенція фак-
тично віддала цю проблему на розсуд 
держав і містила не стільки механізми 
боротьби з причинами біпатризму, 
скільки вирішувала питання наслідків 

подвійного громадянства для самих 
біпатридів, держав, до громадянств 
яких належить відповідна особа, та 
третіх держав. Крім того, деякі поло-
ження цього документа могли бути 
реалізовані лише за умови активних дій 
індивідів. Друга світова війна призвела 
до радикального зростання кількості 
випадків подвійного громадянства, 
що зумовило серед держав посилення 
песимістичних настроїв щодо перспек-
тив вирішення цього питання.

Після Другої світової війни держави 
повернулися до врегулювання питань 
подвійного громадянства. У рамках 
ООН над цією проблематикою пра-
цювала Комісія міжнародного права. 
Спеціальний доповідач Р. Кордова під-
готував та 1954 року подав Комісії для 
подальшого обговорення основи про-
ектів двох конвенцій: про скорочення 
випадків подвійного громадянства та 
про ліквідацію подвійного громадянс-
тва в майбутньому. Утім, подальшу 
роботу над підготовленими матеріа-
лами було відкладено, оскільки ще 
не склалися умови для конвенційного 
вирішення питань подвійного грома-
дянства.

Невдалі спроби врегулювати пи- 
тання біпатризму на універсальному 
рівні призвели до активізації відповід-
них зусиль держав на регіональному та 
партикулярному рівнях. I знову, як пра-
вило, йшлося не стільки про усунення 
біпатризму, скільки про врегулювання 
ситуацій, зумовлених наслідками под-
війного громадянства (дипломатичний 
захист, несення військової служби, 
сплата податків тощо). У такий спосіб 
були укладені Конвенція про подвійне 
громадянство Ліги арабських держав 
1954 року, Конвенція про скорочення 
випадків множинного громадянства 
та військовий обов’язок у випадках 
множинного громадянства 1963 року, 
укладена в рамках Ради Європи,  

Мiжнародне право 



– 176 –

Вісник Південного регіонального центру Національної академії правових наук України № 11 (2017)

а також десятки двосторонніх дого-
ворів [14, с. 176-178]. Утім, через чис-
ленні відмінності в позиціях держав 
щодо проблеми подвійного громадянс-
тва участь у таких міжнародних догово-
рах бере порівняно невелика кількість 
держав. Так, наприклад, із 47 членів 
Ради Європи учасниками Конвенції 
про скорочення випадків множинного 
громадянства та військовий обов’язок 
у випадках множинного громадянства 
1963 року є лише 12 держав [15]. Як 
наслідок, питання подвійного грома-
дянства регулюються в першу чергу 
національним правом кожної держави, 
яка, самостійно зважуючи для себе 
переваги на недоліки цього явища, 
відповідно формулює та розвиває своє 
внутрішнє законодавство. 

Підсумовуючи, можна зазначити, 
що право на громадянство не розгля-
дається міжнародним правом як таке, 
що включає право мати два або більшу 
кількість громадянств. Утім, особа 
цілком може мати громадянства двох 
або більшої кількості держав унаслі-
док «позитивних колізій» національ-
них законодавств про громадянство 
відповідних держав та/або недоскона-
лості механізмів скорочення та попе-
редження біпатризму.
Висновки. Громадянство є осно-

вою правового статусу особи як у 
національному, так і в міжнародному 
праві. Проте традиційно питання гро-
мадянства розглядаються передусім у 
контексті національного права кожної 
держави, оскільки сфера особистого 
верховенства держави безпосередньо 
та міцно пов’язана із державним суве-
ренітетом, а тому держави неохоче 
відкривають міжнародному праву 
можливості впливати на питання їх 
громадянства. Утім, зараз міжнародне 
право розширює сферу дії, і до неї 
потрапляють різноманітні пов’язані з 
громадянством проблеми. 

До найбільш актуальних теоретич-
них і практичних аспектів інституту 
громадянства у міжнародному праві 
належать проблема співвідношення 
міжнародного та національного права 
у регулюванні питань громадянства, 
міжнародно-правове забезпечення 
права на громадянство, а також між-
народно-правові аспекти відсутності 
та множинності громадянства. 

Зараз відсутній єдиний підхід до 
того, яке право – внутрішнє чи міжна-
родне – повинно бути визначальним у 
питаннях, пов’язаних із громадянством 
чи його відсутністю. Це пов’язано з тим, 
що історично питання громадянства є 
чутливими для держав, які з огляду на 
небажання обмежувати власні суве-
ренні права з великою обережністю 
ставляться до надання міжнародному 
праву можливості впливати на рішення 
про те, хто може бути громадянином 
відповідної держави. Водночас, існують 
численні пов’язані з громадянством 
практичні проблеми, які потребують 
співпраці між державами та вирішення 
на міжнародному рівні: подолання 
«позитивних» і «негативних» колізій 
національних законодавств про грома-
дянство, які приводять до ситуацій под-
війного/множинного громадянства та 
апатризму відповідно, визначення пра-
вового статусу апатридів/біпатридів/
мультипатридів, вирішення різноманіт-
них питань правових наслідків безгро-
мадянства та множинного громадянства 
осіб для держав, організаційні та інс-
титуційні аспекти співпраці суб’єктів 
міжнародного права в питаннях право-
вого статусу індивідів тощо. Як наслі-
док, на партикулярному, регіональному 
та універсальному рівнях укладаються 
міжнародні договори з питань грома-
дянства. Утім, далеко не всі держави 
світу сьогодні є учасницями (чи навіть 
потенційними учасницями) таких між-
народних договорів.
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Актуальність питання про спів-
відношення міжнародного та націо-
нального права у регулюванні питань 
громадянства демонструє проблема 
міжнародно-правового забезпечення 
права на громадянство, зокрема в 
контексті кількості громадянств, на 
які має право особа за міжнародним 
правом, що, в свою чергу, піднімає 
питання відсутності та множинності 
громадянства. 

Сучасне міжнародне право розгля-
дає концепцію права на громадянство 
передусім у контексті уникнення випад-
ків безгромадянства, і, відповідно, 
права особи мати громадянство однієї 
держави. Міжнародне право не вва-
жає право на громадянство таким, 
що включає право особи мати два або 
більшу кількість громадянств або ж 
не мати жодного громадянства. Утім, 

міжнародне право має лише обме-
жений вплив на регулювання питань 
громадянства, оскільки вони належать 
передусім до внутрішньої компетен-
ції кожної держави, оскільки кожна 
держава прагне до самостійного виз-
начення кола своїх громадян. Своєю 
чергою, національні законодавства 
держав можуть містити положення, 
що дозволяють (або не забороняють) 
особі добровільно ставати апатридом 
чи біпатридом. Крім того, добровільне 
набуття індивідом статусу особи без 
громадянства чи особи з подвійним/
множинним громадянством уможлив-
люється через наявність колізій («нега-
тивних» і «позитивних» відповідно) 
національних законодавств про гро-
мадянство відповідних держав та/або 
недосконалістю механізмів боротьби з 
цими явищами.
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Поединок О.Р. 
Институт гражданства в международном праве: важнейшие теоретические вопросы и 

их практические последствия.
Аннотация. Статья посвящена теоретическим и практическим аспектам института граж-

данства в международном праве. В частности, рассматривается проблема соотношения меж-
дународного и национального права в регулировании вопросов гражданства, международно-
правовое обеспечение права на гражданство, а также международно-правовые аспекты 
отсутствия или множественности гражданства. Автор систематизирует международно-пра-
вовой материал и доктринальные подходы к указанным вопросам, а также анализирует пути 
их разрешения.

Ключевые слова: гражданство, бипатризм, двойное гражданство, множественное граж-
данство, апатризм, безгражданство, право на гражданство.

O. Poiedynok 
Nationality issues under international law: salient theoretical issues and their practical 

implications.
Summary. The article deals with theoretical and practical aspects of nationality of individuals 

under international law. In particular, it touches upon the issue of correspondence between 
international and domestic law dealing with nationality, international legal basis for the right 
to nationality, as well as international legal aspects of statelessness or multiple nationality. The 
author systemizes international legal instruments and doctrinal approaches to all those issues 
and analyses ways of solving them.
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