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Анотація. Стаття розкриває поняття та суспільну небезпечність такого 
явища, як контрабанда. Розглянуто окремі проблемні питання кримінальної 
відповідальності за контрабанду. На даний час з переліку предметів зло-
чину «контрабанда» виключено товари, а кримінальну відповідальність за їх 
переміщення через митний кордон скасовано. У зв’язку з цим досліджуються 
кримінально-правові аспекти, пов’язані з декриміналізацією товарної контра-
банди, сформульовано пропозиції щодо удосконалення відповідальності за кон-
трабанду товарів. 
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Постановка проблеми. Європей-
ська інтеграція України, яка з при-
йняттям безвізового режиму перейшла 
у нову, вищу якість, є важливим фак-
тором міжнародних відносин, одним 
із важливих компонентів яких є зов- 
нішньоекономічна діяльність. Одним із 
основних порушень, які можуть мати 
дестабілізуючий вплив у цій сфері, ви-
ступає контрабанда. До кола суб’єктів, 
які здійснюють протидію контрабанді 
на митному та державному кордонах, 
належать Державна фіскальна служба 
та Державна прикордонна служба 
України. Їх діяльність здійснюється у 
тісній співпраці з підрозділами Наці-
ональної поліції та Служби безпеки 
України, а в зоні проведення АТО, – і 
з іншими військовими формуваннями. 
Всього за даними офіційної статис-
тики впродовж 2016 року митницями 
ДФС було виявлено 23 235 порушень 
митних правил (у 2015 році – 17 808) 

із вартістю предметів правопору-
шень на суму понад 2 млрд. грн. (у 
2015 році – 1 787,19 млн. грн.); на-
правлено до правоохоронних органів  
211 повідомлень про виявлення ознак 
злочину, передбаченого ст.  201 КК 
України  [1]. Органами охорони дер-
жавного кордону, які здійснюють 
протидію переміщенню контрабанди 
як в пунктах пропуску, так і на «зе-
леному кордоні» протягом 2016 року 
було виявлено 814 одиниць зброї,  
15 кг вибухових речовин, контра-
бандних товарів на суму понад 800 
млн. грн., близько 5 млн.пачок си-
гарет, понад 112 тис. літрів горілчаних 
виробів, 639,6 кг бурштину [2, с. 24]. 

Поряд з цим справжні обсяги 
контрабанди, зважаючи на її значну 
латентність, залишаються невідомі. 
Проте і наведені дані свідчать про 
значне поширення як товарної кон-
трабанди, так і контрабанди куль-
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турних цінностей, зброї, боєприпасів, 
вибухових речовин тощо. В поєднанні 
з надзвичайно великою прибутко-
вістю контрабанди, це призвело до 
зрощення її з організованою злочин-
ністю. Сучасна контрабанда характе-
ризується збільшенням масштабів і 
стрімким зростанням обсягів, високим 
ступенем організованості, технічного 
забезпечення, регіональними і міжна-
родними зв’язками [3, с. 343].

Тому слід визнати, що протидія 
контрабанді потребує системного під-
ходу, який полягає не лише у зла-
годженій діяльності правоохоронних 
органів, але й у встановленні та ре-
алізації адекватної юридичної відпові-
дальності щодо осіб, які здійснюють 
контрабандний промисел. 

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Проблему побудови ефек-
тивних механізмів протидії контра-
банді досліджували такі вчені, як 
К.В.  Антонов, О.В.  Бурдяк, В.I.  Во-
лошин, С. О. Загороднюк, Д.I. Минюк, 
А.М.  Притула, С.О.  Філіппов, 
В.О.  Хома. Різні аспекти юридичної 
відповідальності за контрабанду ста-
вали об’єктами наукових досліджень 
I.Г. Галкіна, Д. Джеферсона, О.О. Ду-
дорова, В.В.  Кухара, О.М.  Омель-
чука, О.В. Процюка, А.В. Савченка, 
В.В. Сіленка, Л.О. Ужви та ін. Втім, 
законодавчі зміни, що стосувалися де-
криміналізації товарної контрабанди, 
суттєво вплинули на діяльність щодо 
протидії контрабанді та потребують 
сучасного ґрунтовного аналізу.

Мета статті – на підставі аналізу 
сучасного вітчизняного та зарубіжного 
законодавства, наукових теоретичних 
положень обґрунтувати доцільність 
встановлення кримінальної відпові-
дальності за контрабанду товарів, 
встановити прогалини у регулюванні 
запобігання контрабанді товарів та 
окреслити шляхи їх вирішення.

Викладення основного матеріалу. 
Питання доцільності криміналізації 
товарної контрабанди знову і знову 
постає як перед правниками, так і 
перед суспільством загалом. Пошук 
шляхів його вирішення лежить у 
різних площинах і спонукає як до 
аналізу чинників, що призводять до 
поширення контрабанди, так і до ви-
вчення досвіду зарубіжних держав в 
боротьбі з контрабандою та визна-
чення доцільності врахування його 
в тих суспільно-економічних умовах, 
які на теперішній час складаються в 
Україні.

За редакцією КК України, яка 
діяла до 17 січня 2012 року у ст. 201 
контрабандою визнавалося перемі-
щення товарів через митний кордон 
України поза митним контролем або з 
приховуванням від митного контролю, 
вчинене у великих розмірах, а також 
незаконне переміщення історичних 
та культурних цінностей, отруйних, 
сильнодіючих, вибухових речовин, ра-
діоактивних матеріалів, зброї та бо-
єприпасів (крім гладкоствольної мис-
ливської зброї та бойових припасів до 
неї), а так само контрабанда страте-
гічно важливих сировинних товарів, 
щодо яких законодавством встанов-
лено відповідні правила вивезення 
за межі України. Отже, на той час 
незаконне переміщення товарів нор-
мативно класифікувалося і як злочин, 
і як адміністративне правопорушення. 
Застосування кримінальної або адміні-
стративної відповідальності залежало 
лише від вартості товарів. Якщо вар-
тість предметів правопорушень ста-
новила тисячу і більше неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян 
(536  500 грн. і більше), наступала 
кримінальна відповідальність, якщо 
менше – адміністративна [4, с. 134].

Закон України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України 
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щодо гуманізації відповідальності за 
порушення у сфері господарської ді-
яльності» від 15 листопада 2011 року 
змінив звичні засади відповідальності 
за вчинення товарної контрабанди, за-
лишивши кримінально-караною лише 
контрабанду культурних цінностей, 
отруйних, сильнодіючих, вибухових 
речовин, радіоактивних матеріалів, 
зброї та боєприпасів (крім гладко-
ствольної мисливської зброї та бо-
йових припасів до неї), спеціальних 
технічних засобів негласного отри-
мання інформації (ст. 201 КК України).  
У 2017 році до кола предметів кон-
трабанди було додано частини вогне-
пальної нарізної зброї.

Натомість ваги відповідальності 
за товарну контрабанду були пере-
несені в митну сферу. Встановлення 
значних розмірів штрафів (до 200 від-
сотків вартості товарів) та передба-
чення можливості конфіскації товарів 
та транспортних засобів, з допомогою 
яких вони переміщувались (ст.  482, 
483 Митного кодексу), було спрямо-
ване на підвищення надходжень до 
бюджету країни, проте, як зазначають 
аналітики (А. Дубінський, Ю. Сколо-
тяний), відчутної користі легальному 
сектору економіки не принесло  [5]. 
Законодавець у Митному кодексі 
України відмовився від вжитку по-
няття «контрабанда» навіть у назві 
статей 482 та 483 МК. Отже, діюче 
митне і кримінальне законодавство пе-
редбачають контрабанду в Криміналь-
ному, а порушення митних правил – у 
Митному законі  [6, с. 34].

Проте як історичні дослідження 
контрабанди, так і опрацювання за-
рубіжного досвіду свідчать про те, що 
становлення відповідальності за кон-
трабанду відбувалося насамперед у 
векторі боротьби з митними правопо-
рушеннями, пов’язаними з незаконним 
переміщенням через кордон товарів та 

спробою уникнення сплати належного 
мита. 

Розглянемо декілька підходів щодо  
розуміння поняття «контрабанда».
Так, в Оксфордському юридич-
ному словникові (2003), окрім по-
няття «контрабанда», зазначено 
декілька термінів, дотичних до кон-
трабанди, а саме: «bootlegging», 
«counterfeit», «derivativecontraband», 
«graymarketgoods», «smuggling».

Так, при тлумаченні терміну 
«contraband» зазначається, що це 
товари (добро) (goods), імпорт або 
експорт якого є забороненим [7, 
c.  113-114]. Близьким за значенням 
у Великобританії є також поняття 
«smuggling», яке розглядається як 
правопорушення щодо імпорту або 
експорту визначених товарів, які під-
лягають обкладанню митними або 
акцизним зборами, без сплати перед-
бачених зборів. Контрабандні товари 
підлягають конфіскації і контрабан-
дист притягується до сплати потрійної 
його вартості або суми, встановленої 
законом, залежно від того, яка з них 
є більшою; до порушників може бути 
альтернативно або додатково застосо-
вано позбавлення волі [7, с. 466].

Узагальнюючий підхід до розуміння 
контрабанди в США містить Black's 
Law Dictionary (Правничий словник 
Блека), в якому зазначається, що 
контрабандою вважаються товари, 
які вивозяться з країни або імпорту-
ються в країну всупереч законам цієї 
країни. Під терміном «smuggling» ро-
зуміють правопорушення з імпорту 
або експорту заборонених предметів 
без сплати встановленого для них 
мита. Це – шахрайство з ввезення до 
країни або вивезення з неї товарів, 
яке заборонене законом [8].

Окрім того, розглянемо декілька су-
міжних понять, а саме: «вootlegging», 
під яким розуміється незаконне ви-
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робництво або продаж алкогольних 
напоїв, сигарет, записів тощо з метою 
уникнення оподаткування, ліцензу-
вання, копірайтного та іншого законо-
давства; «gray market goods», – «то-
вари сірого ринку», – це товари, що 
виготовлені за кордоном і позначені 
чинним у США товарним знаком, які 
ввозяться до США без згоди відпо-
відного власника товарного знаку 
США [8].

Як бачимо, розглянуті поняття сто-
суються правопорушень у сфері гос-
подарської діяльності, за вчинення їх 
застосовуються як майнові покарання 
(штраф, конфіскація майна), так і по-
карання, пов’язані з ізоляцією особи.

Кримінальне законодавство біль-
шості держав континентальної Європи 
також пов’язує контрабанду із мит-
ними порушеннями, вчиненими з пе-
реміщенням певних товарів та інших 
предметів через кордон всупереч ви-
могам закону. Так, згідно ст. 190 КК 
Латвії контрабандою є переміщення 
товарів чи інших цінностей через 
митний кордон Латвійської Респу-
бліки поза митним контролем або з 
приховуванням товарів чи інших цін-
ностей від такого контролю, або з 
використанням підроблених митних 
чи інших документів, або іншим не-
законним способом, вчинене у ве-
ликих розмірах  [9]. Подібним чином 
у ст.  199 КК Литви «Контрабанда» 
передбачене покарання за перемі-
щення через кордон предметів, які 
повинні бути надані для митного ог-
ляду, якщо їх не було надано для мит-
ного контролю або іншим чином при-
ховано їх від такого контролю  [10]. 
Цікавим є підхід естонського законо-
давця, який об’єднав у одній статті 
кримінального закону усі види контра-
банди, передбачивши у ч. 1 ст. 76 КК  
Естонії «Контрабанда» відповідаль-
ність за незаконне переміщення у ве-

ликих розмірах через митний кордон 
товарів або інших цінностей, які підля-
гають митному огляду, вчинене з при-
ховуванням їх від митного контролю 
або з ухиленням від нього або іншим 
обманним способом, а у ч.  2 – кон-
трабанду товарів або інших цінностей, 
заборонених або які потребують на-
явності спеціального дозволу, але не 
мають його, – радіоактивних матері-
алів, вибухових речовин, наркотичних 
засобів, психотропних речовин, по-
хідних речовин наркотичних засобів 
або психотропних речовин, ненарко-
тичних ліків, отруйних речовин, стра-
тегічних товарів, вогнепальної зброї 
або боєприпасів.

Подібним чином визначена кримі-
нальна відповідальність за товарну 
контрабанду в законодавстві Бол-
гарії (ст.  242 КК Болгарії), Албанії 
(ст. 172-174 КК Албанії),Сан-Марино 
(ст.  388 КК Сан-Марино), ФРН [11, 
с. 772, 774, 779, 780]. 

Спільною рисою для розглянутих 
нами норм кримінального законодав-
ства окремих зарубіжних держав є 
встановлення певного критерію для 
відмежування товарної контрабанди 
як злочину від інших видів правопо-
рушень. Таким критерієм є вартість 
переміщуваних товарів як предмету 
контрабанди: контрабанда понад ве-
ликий розмір становить злочин, менше 
цього розміру – інший вид правопо-
рушення. Таким чином, в багатьох 
зарубіжних державах успішно засто-
совується норма, від якої в Україні 
відмовились в ході гуманізації КК 
України. Як висловився О.О.  Ду-
доров, виключення вказівки на товари 
з диспозиції ст. 201 КК України було 
не на часі, країна економічно навряд 
чи готова була до такого кроку  [12, 
с. 311]. Окрім того, декриміналізація 
товарної контрабанди означає, що ви-
криття осіб, винуватих в їх вчиненні, 
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повинне здійснюватись у межах ад-
міністративного провадження без за-
стосування оперативно-розшукових 
заходів, а тому в багатьох випадках 
не може розраховувати на успіх.  
Відсутність кримінальної відпові-
дальності за вказані дії не дає змогу 
ефективно впливати на криміногенну 
обстановку в сфері боротьби з кон-
трабандою та надавати відповідну 
допомогу партнерським спецслужбам 
і правоохоронним органам іноземних 
держав із ліквідації каналів неза-
конного переміщення товарів через 
митний кордон [12, с. 311-312].

Підтвердженням того, що контра-
бандна діяльність входить у сферу 
інтересів злочинних угруповань, є пе-
ріодичні конфлікти із застосуванням 
вогнепальної зброї, які відбуваються 
на Закарпатті між групами осіб, які 
займаються переміщенням підакци-
зних товарів. 

Окрім того, проблема непідкон-
трольності тимчасово окупованих 
територій зумовлює, відповідно, і 
неможливість забезпечення охорони 
та захисту значної ділянки україн-
сько-російського кордону. Здійсню-
вати ефективну протидію незаконному 
переміщенню товарів через лінію роз-
межування можливо було б лише у 
випадку врегулювання як правил та-
кого переміщення, так і встановлення 
відповідальності за порушення таких 
правил. 17 липня 2015 року було при-
йнято Закон України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів 
України щодо порядку переміщення 
товарів до району або з району про-
ведення АТО», згідно з яким встанов-
лено адміністративну відповідальність 
за порушення порядку переміщення 
товарів до району або з району про-
ведення АТО (стаття 204-3 КУпАП). 
Водночас порядок переміщення то-
варів визначався керівником антите-

рористичної операції. Це викликало 
складнощі у застосуванні статті 204-3 
КУпАП, оскільки правова позиція 
суддів з цього питання полягала в 
наступному: жодну особу не може 
бути притягнуто до адміністративної 
відповідальності за ст. 204-3 КУпАП, 
оскільки КМУ не прийняв постанову 
про порядок переміщення товарів 
до району або з району проведення 
АТО [13, с. 80].

Таким чином, ст. 204-3 КУпАП на 
практиці не застосовувалась, а ста-
вити питання про притягнення кон-
трабандистів до кримінальної відпові-
дальності за ст.  201 КК, або ж до 
адміністративної відповідальності за 
ст.ст. 482, 483 МК було неможливо, 
оскільки за даними статтями може 
притягуватись до відповідальності 
лише особа, яка здійснює незаконне 
переміщення певних предметів через 
митний кордон. Водночас митного 
кордону між підконтрольними та не-
підконтрольними територіями не вста-
новлено. 

Це призвело до утворення каналів 
переміщення контрабандних товарів 
до непідконтрольних територій Луган-
ської та Донецької областей, а звідти, 
без будь-якого митного оформлення, 
контрабанда потрапляла в Російську 
Федерацію. Така безконтрольна «тор-
гівля» з окупантами спричинила обу-
рення громадськості та «торговельну 
блокаду».

Спроби заповнити цю прогалину 
полягали в наступному. З одного боку 
ми бачимо деякі законодавчі ініціа-
тиви, які, на-жаль, не були сприйняті 
законодавцем. Так, до Верховної Ради 
України було внесено законопроект 
«Про внесення змін до Криміналь-
ного кодексу України щодо встанов-
лення кримінальної відповідальності 
за незаконне переміщення товарів 
через лінію зіткнення» (№  6147 від 
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28 лютого 2017 року), яким пропо-
нувалось криміналізувати незаконне 
переміщення продовольчих, непродо-
вольчих та медичних товарів через 
лінію зіткнення (до завершення анти-
терористичної операції). 

З другого боку, практика пішла 
таким шляхом: правоохоронці пору-
шують кримінальні провадження, а 
суди, відповідно, притягають кон-
трабандистів до кримінальної відпо-
відальності за ст.  332-1 КК України 
«Порушення порядку в’їзду на тимча-
сово окуповану територію України та 
виїзду з неї», вбачаючи при цьому у 
реалізації товарів на тимчасово оку-
пованій території заподіяння шкоди 
інтересам України.

Так, громадянин А. 27 лютого 
2016 року здійснив спробу з викорис-
танням транспортного засобу пере-
везти сирно-молочну продукцію вар-
тістю 50 000 грн. поза контрольними 
пунктами в’їзду-виїзду на тимчасово 
окуповану територію України, проте 
був затриманий військовослужбов-
цями ЗСУ. Новоайдарським районним 
судом Луганської області його було 
засуджено за ч. 2 ст. 15, ст. 332-1 КК 
України [14].

Протягом 2016 року органами без-
пеки було обліковано 54 злочини, 
передбачені ст.  332-1 КК України, 
протягом січня – серпня 2017, –  
8 злочинів  [15]. I майже в усіх ви-
падках діяння особи (осіб) полягало 
в переміщенні через лінію розмеж-
ування певних товарів. Однак вини-
кають сумніви, – а чи в кожному ви-
падку можна встановити спеціальну 
мету, зазначену у статті 332-1 КК 
України, чи дійсно особа, яка вчи-
няла таке переміщення мала на меті 
заподіяти шкоду інтересам України? 
Адже необхідно враховувати, що зде-
більшого ці товари були передбаченні 
для продажу мирним жителям, які 

вимушено перебувають на тимчасово 
окупованих територіях. Окрім того, 
очевидно, необхідно було б врахову-
вати і вартість цих товарів. 

Значне зменшення кількості зло-
чинів, передбачених ст.  332-1 КК 
України, у 2017 році, було зумовлене 
затвердженням Постановою Кабі-
нету міністрів України від 1 березня  
2017 року Порядку переміщення то-
варів у район чи з району проведення 
антитерористичної операції. Внаслідок 
цього відновилась практика застосу-
вання судами ст. 204-3 КУпАП. Однак 
залишається і надалі проблема у роз-
межуванні складів правопорушень, 
передбачених ст.  204-3 КУпАП та 
ст. 332-1 КК України. 

На підставі викладеного вважаємо 
за доцільне висловити наступні про-
позиції щодо вдосконалення зако-
нодавства про відповідальність за 
контрабанду товарів: доцільно кри-
міналізувати порушення порядку пе-
реміщення товарів як через митний 
кордон України, так і до району або 
з району проведення АТО у великих 
розмірах (з можливою конфіскацією 
таких товарів у порядку криміналь-
ного судочинства), тоді як перемі-
щення товарів у розмірах, що є мен-
шими за встановлену законом межу, 
має становити адміністративне право-
порушення.

З цією метою пропонуємо внести 
зміни до ст.  201 КК України та ви-
класти її наступним чином: 

Ст. 201. Контрабанда
1.  Контрабанда, тобто перемі-

щення через митний кордон України 
поза митним контролем або з при-
ховуванням від митного контролю, а 
також до району або з району прове-
дення антитерористичної операції то-
варів у великих розмірах, культурних 
цінностей, отруйних, сильнодіючих, 
вибухових речовин, радіоактивних ма-
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теріалів, зброї або боєприпасів (крім 
гладкоствольної мисливської зброї 
або бойових припасів до неї), частин 
вогнепальної нарізної зброї, а також 
спеціальних технічних засобів неглас-
ного отримання інформації. 

Санкцію ч. 1 та зміст ч. 2 ст. 201 
КК України пропонуємо залишити без 
змін.

Висновки. Окресливши пропозиції 
щодо вдосконалення кримінальної 

відповідальності за товарну контра-
банду, відзначимо, що ця проблема-
тика потребує подальших ґрунтовних 
досліджень: як кримінально-правових, 
так і кримінологічних. Окрім того, ви-
роблення ефективних заходів протидії 
контрабанді необхідно здійснювати з 
урахуванням тих завдань, які здій-
снюють військові формування, пра-
воохоронні органи в зоні проведення 
антитерористичної операції.
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Степанова Ю.П. 
Уголовно-правовые аспекты противодействия контрабанде товаров.
Аннотация. Статья раскрывает понятие и общественную опасность такого явления, 

как контрабанда. Рассмотрены отдельные проблемные вопросы уголовной ответственности 
за контрабанду. Сегодня из состава предметов преступления «контрабанда» исключены то-
вары, а уголовная ответственность за их перемещение через таможенную границу отменена. 
В связи с этим исследуются уголовно-правовые аспекты, связанные с декриминализацией 
товарной контрабанды, сформулированы предложения по усовершенствованию ответствен-
ности за контрабанду товаров. 

Ключевые слова: контрабанда, нарушение таможенных правил, ответственность,  
декриминализация, противодействие.

Y. Stepanova 
Criminal legal aspects of goods contraband counteraction.
Summary. Article reveals the concept and the social danger of the phenomenon of 

contraband. Some of the problematic issues of criminal responsibility for the contraband are 
considered in the article. Currently goods are excluded from the list of objects of the crime 
of the contraband, thus, the criminal responsibility for the goods contraband is canceled. 
This article is devoted to the issue of criminal legal aspects of decriminalization of goods 
contraband, proposals to improve the responsibility for goods contraband have been formulated.

Keywords: contraband, violation of customs regulations, responsibility, decriminalization, 
counteraction.


