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Анотація. Стаття присвячена дослідженню інформаційних принципів дер-
жавного контролю як невідємних складових його формування та здіснення.  
У системі принципів державного контролю виокремлюється підсистема інфор-
маційних принципів, що являють собою основоположні, керівні ідеї, поло-
ження, що стосуються стану і обігу інформації у сфері організації та функ-
ціонування контролю з боку органів державної влади та їх посадових осіб. 
Обґрунтовується теза про те, що до системи інформаційних принципів держав-
ного контролю належать гласність у поєднанні з секретністю, інформаційна 
насиченість і верифікація.
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Постановка проблеми. Ефектив-
ність правового регулювання су-
спільних відносин значною мірою 
залежить від того, наскільки воно від-
повідає об’єктивним закономірностям 
існування і розвитку суспільства. 
Тому першочергове значення має 
здатність законодавця своєчасно ви-
являти основні тенденції та напрямки 
розвитку суспільних явищ і відносин 
й адекватно реагувати на них шляхом 
внесення змін до законодавства та 
правозастосовної практики. Одним із 
пріоритетних завдань, що стоять перед 
законодавцем у даному контексті, є 
визначення і, за необхідності, коригу-
вання відповідних принципів, що кла-
дуться в основу правових приписів і 
тих чи інших правових форм діяль-
ності державних органів. 

Наведені вище міркування повною 
мірою стосуються й державного 
контролю. Розбудова сучасної й ефек-

тивної системи здійснення державного 
контролю, котра б органічно «впису-
валася» в інструментарій правової, 
демократичної держави, вимагає ви-
значення й нормативного закріплення 
вихідних принципів його організації та 
здійснення. У свою чергу, юридична 
практика у даній сфері вимагає міцної 
доктринальної основи, аби контрольна 
діяльність з боку держави стала ор-
ганічною складовою правової системи. 
Внутрішньосистемний підхід до пра-
вової системи зумовлює існування не 
тільки інституційної, органічної, функ-
ціональної та ідеологічної, але й кому-
нікативної її сторони, що являє собою 
зв’язки, котрі об’єднують її сторони 
і роблять систему єдиним цілим [1,  
c. 76]. При цьому в умовах форму-
вання інформаційного суспільства на 
перший план виходить інформаційна 
складова комунікації. То ж форму-
вання цілісної концепції державного 

http://teacode.com/online/udc/34/340.132.8.html


– 18 –

Вісник Південного регіонального центру Національної академії правових наук України № 12 (2017)

контролю є неможливим без визна-
чення системи його інформаційних 
принципів, адекватних сучасним реа-
ліям розвитку суспільства. 

Аналіз останніх публікацій. На 
сьогодні в юридичній науці сформо-
вано усталені підходи до розуміння 
принципів права та їх видового роз-
маїття. Переважна більшість вчених, 
звертаючись до даної категорії, в ці-
лому єдині в тому, що принципи права 
– це базові, вихідні, визначальні ідеї, 
положення, настанови, котрі відобра-
жені в праві й слугують орієнтиром 
у процесі його реалізації. Натомість 
принципи державного контролю стали 
предметом загальнотеоретичної юри-
спруденції тільки з кінця ХХ ст. і на 
сьогодні юридична доктрина з даного 
питання перебуває на стадії форму-
вання. 

Принагідно відзначимо, що прин-
ципам державного контролю приді-
ляли увагу такі відомі вітчизняні вчені, 
як В.Б. Авер’янов, О.Ф. Андрійко,  
Ю.П. Битяк, В.Н. Гаращук, В.М. Гор-
шеньов, С.В. Ківалов, М.С. Студенікін, 
I.Б. Шахов та ін. Принципи окремих 
видів державного контролю досліджу-
вали С.С. Вітвицький [2], М.Г. Iсаков 
[3], О.В. Клим [4], О.М. Музичук [5], 
I.С. Орєхова [6], Л.А. Савченко [7], 
О.М. Шевчук [8], О.В. Шоріна [9] 
та ін. Втім єдиного підходу до визна-
чення переліку принципів державного 
контролю досі не вироблено, так само 
як і різняться запропоновані класифі-
кації таких принципів.

Зокрема, В.М. Горшеньов та 
I.Б. Шахов розподіляли принципи 
контролю на конституційні, загаль-
нопроцесуальні та спеціалізовані [10,  
с. 90]. У свою чергу, А.А. Джагарян 
запропонував поділ принципів дер-
жавного контролю на універсальні та  
спеціальні, а серед останніх виокре - 
мив інституціональні та реалізаційні 

[11, с. 28]. В.С. Шестак є автором 
більш розлогої класифікації принципів 
державного контролю, згідно з якою 
вони поділяються на загальні прин-
ципи контролю, принципи юридичного 
процесу, загальні принципи держав-
ного ладу, принципи процесуальної 
діяльності, принципи діяльності кон-
тролюючих суб’єктів і принципи кон-
кретної контрольної діяльності [12,  
c. 70]. 

В аспекті теми нашої статті осо-
бливий науковий інтерес становить 
позиція В.Ю. Кобринського, який, 
пропонуючи детальну класифікацію 
принципів контролю у сфері націо-
нальної безпеки, виокремлює серед 
них, поряд із загальноправовими, 
управлінськими, фінансово-економіч-
ними і приватними, також і інфор-
маційні [13, c. 8-10]. Втім згаданий 
автор лише окреслив загальний пе-
релік інформаційних принципів, до 
того ж обмеживши сферу їх засто-
сування виключно питаннями наці-
ональної безпеки. Проблематика ін-
формаційних принципів, у тому числі 
в контексті державного управління та 
контролю, висвітлена також у працях 
деяких зарубіжних вчених, зокрема 
T. Вішванат і Д. Кауфмана, В. Карго, 
Ф. Шоера та ін. Втім і праці зару-
біжних авторів позбавлені належної 
чіткості й конкретності щодо переліку 
і змісту інформаційних принципів.

Метою даної сттаті є уточнення 
юридичної природи, переліку і змісту 
інформаційних принципів державного 
контролю, виявлення їх загальнотео-
ретичних характеристик, зокрема зна-
чення в умовах розбудови правової 
держави та інформаційного суспіль-
ства.

Основні результати дослідження. 
Перехід від індустріального до інфор-
маційного суспільства у поєднанні 
з намаганням слідувати міжнарод-
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но-правовим стандартам і кращим за-
рубіжним зразкам у сфері організації 
державної влади на демократичних 
засадах закономірно призводить до 
визнання на політичному рівні й за-
кріплення в національному законодав-
стві так званих інформаційних прин-
ципів державного врядування (англ. 
information principles of governing). 
Під інформаційними принципами дер-
жавного врядування в даному випадку 
розуміються основоположні, керівні 
ідеї, положення, що стосуються обігу 
інформації у сфері організації та функ-
ціонування органів державної влади 
та їх посадових осіб.

На вітчизняному політико-право-
вому ґрунті вищезгадані процеси роз-
почалися ще за часів так званої «пе-
ребудови» (друга половина 80-х років 
ХХ ст.), одним з гасел якої було про-
голошено «гласність», що означало 
зняття певних інформаційних бар’єрів 
у радянському суспільстві, збудо-
ваних попередньою владою. Після 
розпаду СРСР і проголошення неза-
лежності України інформаційні прин-
ципи державного врядування отри-
мали «нове дихання» і були закріплені 
в численних законах України, як-от:  
»Про доступ до публічної інформації» 
(ст. 4), «Про засади державної регу-
ляторної політики у сфері господар-
ської діяльності» (ст. 4), «Про Кабінет  
Міністрів України» (ст. 3), «Про міс-
цеві державні адміністрації» (ст. 3) та 
ін. Однак у всіх згаданих вище доку-
ментах чіткі визначення інформаційних 
принципів не наводяться: вони або 
просто згадуються без тлумачення, 
або ж певним чином ототожнюються 
з іншими принципами. Узагальнення 
положень чинного законодавства дає 
підстави стверджувати, що серед 
інформаційних принципів найбільш 
часто зазначаються відкритість, про-
зорість, транспарентність і гласність. 

Саме щодо них точиться дискусія й 
серед вітчизняних вчених.

Так, на думку В. Мельниченка, ін-
формаційні принципи державної полі-
тики (прозорість, відкритість) є спро-
можністю забезпечити високий рівень 
обізнаності і зрозумілості громадянам 
та їх об’єднанням державно-управ-
лінської діяльності. При цьому, про-
зорість характеризується пасивністю 
споглядання інформації, а відкритість 
передбачає можливість активних 
дій громадян стосовно політики [14,  
с. 48-55]. Однак такий підхід вступає 
в суперечність як із семантикою 
даних слів в українській мові, так і 
з положеннями чинного законодав-
ства (наприклад, ст. 4 Закону України 
«Про засади державної регуляторної 
політики у сфері господарської діяль-
ності»), де вони вживаються як си-
ноніми. 

Принагідно зауважимо, що в ен-
циклопедичному словнику з держав-
ного управління, відкритість – це і 
є прозорість, тобто перебування під 
публічним контролем: доступність 
кожному у будь-який час всюди. 
[15, с. 97]. При цьому відкритість, 
на думку укладачів цього словника, 
визначається трьома основними чин-
никами: 1) якість чинного норматив-
но-правового забезпечення, згідно з 
яким функціонує державний апарат; 
2) існування конкретних і дієвих ме-
ханізмів і процедур реалізації прав 
доступу громадян до інформації про 
діяльність органів влади; 3) існуючий 
в суспільстві рівень політичної куль-
тури.

У свою чергу, Т. Андрійчук тлума-
чить принцип прозорості як принцип 
комунікації, тобто як певні вимоги до 
спілкування органів державної влади з 
іншими суб’єктами [16]. Такий підхід, 
на наш погляд, зайве звужує і на-
віть дещо викривляє справжній зміст  
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даного принципу, оскільки прозорість 
не стільки характеризує якість кому-
нікації, скільки спонукає органи влади 
до такої комунікації. 

I.В. Ткач вважає, що прозорість – 
це відкритість рішень і дій, вільний 
потік інформації про рішення та дії від 
джерела до одержувача. Натомість  
відкритість тлумачиться ним як 
двосторонній процес: з одного боку, 
її запорукою є існування суспільного 
запиту на отримання достовірної ін-
формації про діяльність органів влади, 
з іншого – діяльність конкретних ор-
ганів влади з метою якомога кращого 
інформування громадськості про свою 
роботу [17, с. 26-27].

Російський дослідник А. Конов теж 
умовно розділяє принципи прозорості 
та відкритості, зазначаючи, що про-
зорість є можливістю своєчасного 
отримання громадянами надійної та 
релевантної інформації про діяльність 
органів державної влади, а відкри-
тість – гарантією врахування думки 
громадян при розробленні та впрова-
дженні державних рішень. При цьому 
прозорість, на думку даного автора, 
забезпечується законодавством про 
свободу інформації, а відкритість – 
законодавством про адміністративні 
процедури [18, с. 41].

В.Ю. Кобринський, який, власне, 
єдиний, хто серед принципів контролю 
виокремлює інформаційні принципи, 
відносить до них принципи прозорості 
здійснення контролю; відкритості ін-
формації про діяльність суб’єктів 
контролю, що не становить державну 
та іншу передбачену законом таєм-
ницю; відповідальності посадових 
осіб за своєчасність, повноту і досто-
вірність інформації, що надається, та 
за належне реагування на звернення 
громадян і громадських організацій, 
виступи у засобах масової інфор-
мації) [13, с.11]. Втім у даному ви-

падку до проблем із розмежуванням 
понять «прозорість» і «відкритість» 
додається питання доречності відне-
сення принципу відповідальності до 
категорії інформаційних принципів, 
оскільки відповідальність передбачає, 
у першу чергу, певну форму примусу, 
а не передачу інформації про право-
порушення.

Певна невизначеність у розумінні 
інформаційних принципів державної 
діяльності міститься і в роботах за-
рубіжних авторів. Однак те, що ві-
тчизняні державознавці схильні нази-
вати прозорістю й відкритістю, для 
зарубіжних дослідників є проявами 
транспарентності. Так, термін «тран-
спарентність» (англ. transparency) 
пояснюється як незакритий, необме-
жений, неприхований [19, с. 553], або 
ж доступний кожному у будь який 
час всюди [15, с. 91]. У свою чергу, 
T. Вішванат і Д. Кауфман тлумачать 
транспарентність як збільшення по-
току своєчасної та достовірної еконо-
мічної, соціальної та політичної інфор-
мації, доступної для всіх зацікавлених 
сторін, атрибутивними властивостями 
якої є доступність, повнота, релевант-
ність, якість і надійність [20, с. 3]. 
Нарешті, Ф. Шоер називає транспа-
рентність властивістю, що полегшує 
отримання інформації. На його думку, 
транспарентність, зокрема, можна ви-
значити як заборону органам влади 
приховувати певну інформацію. Разом 
із тим, цей автор зауважує, що тран-
спарентність необхідно розуміти як 
властивість, рівень якої може зміню-
ватися [21, с. 558]. 

На наш погляд, наявна у вітчиз-
няній державознавчій літературі не-
визначеність у розумінні співвідно-
шення між різними інформаційними 
принципами зумовлена, з одного 
боку, прагненням у будь-який спосіб 
відійти від радянської термінології, а 
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з іншого – некритичним сприйняттям, 
а іноді – й некоректним перекладом 
англомовних першоджерел. Сучасні 
українські дослідники намагаються 
за будь-що уникнути вживання тер-
міну «гласність» як принципу органі-
зації та діяльності органів державної 
влади, хоча цей термін з’явився у 
політико-правовому лексиконі ще в  
ХIХ ст. і за своїм обсягом не має ан-
гломовних аналогів (не дарма саме в 
такі транскрипції – як «glasnost» – 
він увійшов у вжиток західних авторів 
у 80-ті роки ХХ ст.). 

Принагідно відзначимо, що В.О. Се- 
рьогін визначав конституційний прин- 
цип гласності як «один з принципів 
основ конституційного ладу України, 
що полягає у визнанні необхідності 
й вимозі обов’язкового дотримання 
безперешкодного руху інформаційних 
потоків про явища і процеси в дер-
жавно-правовій сфері» [22, c. 6]. За 
такого підходу прозорість» і «здат-
ність до діалогу» виступають як дві 
діалектично пов’язані між собою сут-
нісні характеристики політико-пра-
вової системи, створеної на принципі 
гласності. Причому «прозорість» ви-
значає, так би мовити, статику цієї 
системи, а «здатність до діалогу», – її 
динаміку» [23, с. 55]. I в такому разі 
прозорість і відкритість виступають 
елементами статичного аспекту глас-
ності контрольної діяльності органів 
державної влади, тоді як здатність 
до діалогу, тобто комунікативність – 
складає зміст її динамічного аспекту. 

У західній політико-правовій док-
трині транспарентність не є сино-
німом відкритості, хоча доволі часто 
перекладачі припускаються помилки, 
ототожнюючи ці поняття. Транспа-
рентність в аспекті організації та діяль-
ності публічних інституцій на сьогодні 
тлумачиться як елемент «належного 
врядування» (англ. good governing), 

тобто чесне, відкрите і зрозуміле для 
громадськості (з точки зору цілей, 
завдань, форм і методів) здійснення 
публічної влади, що здійснюється в 
тісному контакті з громадськістю і 
підлягає безперешкодній перевірці 
(верифікації) на предмет законності 
й обґрунтованості прийнятих рішень 
[див.: 24, с. 1-9]. Власне, транспарент-
ність за своїм обсягом є західним ана-
логом вітчизняної гласності. За даних 
умов ухилення від застосування тер-
міну «гласність» і надання переваги 
термінам «відкритість», «прозорість», 
«публічність» чи «транспарентність» 
є кроком назад, оскільки призводить 
до збідніння вітчизняного юридичного 
лексикону і необґрунтованої заміни 
україномовних термінів іншомовними.

Слід зауважити, що принцип глас-
ності не можна вважати єдиним ін-
формаційним принципом державного 
контролю: у випадках, передбачених 
законом, він може поєднуватися з прин-
ципом секретності окремих елементів 
державного контролю. Особливо це 
стосується діяльності правоохоронних 
органів та протидії злочинності в ці-
лому, а також випадків, коли предмет 
контролю складає державну чи іншу 
охоронювану законом таємницю.

Крім того, на наш погляд, до числа 
інформаційних принципів державного 
контролю слід віднести принципи ін-
формаційної насиченості контрольних 
заходів і верифікації отриманих ре-
зультатів. Принцип інформаційної на-
сиченості означає, що обсяг і якість 
інформації, що збирається в межах 
тих чи інших контрольних заходів, 
має бути достатньою для аналізу і 
формування обґрунтованого висновку 
про стан підконтрольного об’єкта.  
Натомість принцип верифікації отри-
маних результатів означає, що ці 
результати повинні витримувати зов-
нішню перевірку на істинність як з 
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боку вищестоящих державних органів, 
так і з боку інститутів громадянського 
суспільства.

Розглядаючи інформаційні прин-
ципи державного контролю, треба 
відзначити, що хоч ці принципи і пе-
ребувають у внутрішньосистемному 
зв’язку, втім кожен із них є само-
стійним і потребує окремого закрі-
плення в законодавстві. 

Висновки. У системі принципів дер-
жавного контролю виокремлюється 
підсистема інформаційних принципів, 
що являють собою основоположні, ке-
рівні ідеї, положення, що стосуються 
стану і обігу інформації у сфері ор-

ганізації та функціонування контролю 
з боку органів державної влади та 
їх посадових осіб. До системи ін-
формаційних принципів державного 
контролю належать: гласність у поєд-
нанні з секретністю, інформаційна на-
сиченість і верифікація. Кожен із них 
потребує нормативного закріплення і 
більш широкого доктринального об-
ґрунтування з точки зору обсягу і 
змісту; усе це є перспективним на-
прямком подальших досліджень щодо 
формування цілісної наукової кон-
цепції державного контролю в умовах 
демократичної правової державності 
та інформаційного суспільства. 
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Грибовский Б. 
Информационные принципы государственного контроля.
Аннотация. Статья посвящена исследованию информационных принципов государ-

ственного контроля как неотъемлемых составляющих его формирования и осуществления.  
В системе принципов государственного контроля выделено подсистема информационных 
принципов, которые представляют собой основные, руководящие идеи, положения, ка-
сающиеся состояния и обращения информации в сфере организации и функционирования 
контроля со стороны органов государственной власти и их должностных лиц. Обосновыва-
ется тезис о том, что в систему информационных принципов государственного контроля 
относятся публичность в сочетании с секретностью, информационная насыщенность и ве-
рификация.

Ключевые слова: государственный контроль, принципы государственного контроля, 
информационные принципы, принцип гласности, транспарентность.

B. Hrybovskyi
Informatіon prіncіples of state control.
Summary. The article is devoted to the study of information principles of state control as 

integral components of its formation and implementation. In the system of principles of state 
control, a subsystem of information principles is singled out, which are basic, guiding ideas, 
provisions concerning the state and circulation of information in the sphere of organization 
and functioning of control by public authorities and their officials. The thesis is substantiated 
that the public information system in combination with secrecy, information saturation and 
verification are included in the system of information principles of state control.

Keywords: state control, principles of state control, information principles, the principle 
of «glasnost», transparency.
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