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Анотація. Взаємне узгодження становить собою механізм зближення пози-
цій компетентних органів при попередньому узгодженні ціноутворення в кон-
трольованих операціях на основі положень договорів про уникнення подвійного 
оподаткування. Його використання потребує існування належних договірних 
підстав та створення нормативних засад імплементації досягнутих між ком-
петентними органами домовленостей. У цьому контексті автор характеризує 
особливості вітчизняного підходу.
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Постановка проблеми. У пара-
графі 4.150 Настанов ОЕСР щодо 
трансфертного ціноутворення для 
транснаціональних компаній та подат-
кових служб наголошується на тому, 
що договір про попереднє узгодження 
ціноутворення у контрольованих опе-
раціях (далі – ДУЦ) дво- чи багатосто-
роннього характеру «у якому беруть 
участь компетентні органи країни, яка 
є стороною за договором про уник-
нення подвійного оподаткування має 
розглядатися в рамках процедури вза-
ємного узгодження відповідно до ст. 
25 Модельної податкової конвенції 
ОЕСР, навіть якщо такі домовле-
ності явно не вказані в цій статті» 
[1, c. 218]. Звідси виникає потреба у 
формуванні належного розуміння осо-
бливостей механізму взаємного уз-
годження у контексті процедури по-
переднього узгодження ціноутворення 

в контрольованих операціях. Зокрема, 
доцільним є визначення правових під-
став для звернення до процедури 
взаємного узгодження в ДУЦ та юри-
дичний статус домовленостей, досяг-
нутих в рамках процедури взаємного 
узгодження, в т.ч. і з урахуванням 
вимог вітчизняного правопорядку.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Як механізм вирішення 
спорів щодо тлумачення і/або реалі-
зації положень договорів про уник-
нення подвійного оподаткування, 
процедура взаємного узгодження ста-
вала об’єктом дослідження, зокрема, 
З. Альтмана (Z. Altman) [2, c. 251-255],  
Х. Олта (H. Ault) [3], К. Протто 
(C. Protto) [4], А. Скаара (A. Skaar) [5], 
Л. Терра (L. Terr) [6]. Разом з тим, їх 
доробок не враховував особливостей 
нормативного регулювання процедури  
взаємного узгодження в Україні.  
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У вітчизняній юридичній науці відпо-
відні особливості також не досліджу-
вались.

Мета статті полягає у характе-
ристиці особливостей використання 
процедури взаємного узгодження в 
рамках попереднього узгодження ці-
ноутворення в контрольованих опе-
раціях з урахуванням нормативних 
вимог, в т.ч. в рамках вітчизняного 
правопорядку.

Виклад основного матеріалу. Як 
відмічає Ф. Бейкер, процедура вза-
ємного узгодження як інструмент ви-
рішення спорів на основі договорів 
про уникнення подвійного оподатку-
вання з’явилась у міжвоєнний період 
[7, c. 320]. При цьому вона стала 
не лише першою, але залишається і 
найбільш використовуваною формою 
вирішення спорів щодо тлумачення 
та застосування договірних форм у 
сфері оподаткування (наприклад, у 
2015 р. податковими відомствами 
держав-членів ОЕСР було отримано 
2509 звернень щодо процедури вза-
ємного узгодження) [8, c. 1422; 9].  
Примітно, що значна кількість ви-
падків використання процедури 
взаємного узгодження обумовлена 
можливістю виникнення подвійного 
оподаткування при застосуванні 
принципу «витягнутої руки» у контр-
ольованих операціях. Як зазначає 
Д. Шварц, «звернення до процедури 
взаємного узгодження найчастіше 
здійснюється у зв’язку з застосу-
ванням принципу «витягнутої руки»» 
[10, c. 326]. Статистика держав, які 
активно використовують потенціал 
процедури взаємного узгодження, 
переконує в обґрунтованості такого 
твердження. Наприклад, Національне 
податкове агентство Японії за підсум-
ками 2014 р. відзвітувало про те, що 
його співробітниками було отримано 
всього 187 запитів щодо процедури 

взаємного узгодження як від плат-
ників податків, так і компетентних 
органів договірних держав-партнерів. 
З них 149 запитів стосувались можли-
вості укладення ДУЦ двостороннього 
характеру. Протягом року повністю 
було опрацьовано 121 запит щодо 
процедури взаємного узгодження при 
укладенні ДУЦ двостороннього харак-
теру при кількості відповідальних осіб 
в 41-у штатну одиницю [11, c. 40].

На думку експертів ОЕСР, норма-
тивні засади звернення до процедури 
взаємного узгодження у договорах про 
уникнення подвійного оподаткування 
у випадку укладення дво- чи багато-
стороннього ДУЦ закладені у дого-
вірних положеннях, аналогічних п. 3 
ст. 25 Модельної податкової конвенції 
ОЕСР: укладення ДУЦ «дозволено 
п. 3 ст. 25, оскільки конкретні ви-
падки трансфертного ціноутворення», 
які підпадають під такий договір, в 
інших статтях Модельної податкової 
конвенції ОЕСР не розглядаються 
(параграф 4.150 Настанов ОЕСР 
щодо трансфертного ціноутворення 
для транснаціональних компаній та 
податкових служб) [1, с. 219]. Як від-
мічає Р. Iсмер, саме перше речення 
п. 3 ст. 25 Модельної податкової кон-
венції ОЕСР розглядається експер-
тами ОЕСР як нормативна підстава 
для укладення ДУЦ, оскільки воно 
присвячене вирішенню складних ви-
падків або усуненню сумнівів у тлума-
ченні чи застосуванні договірних норм 
[12, c. 1803]. 

Таке твердження у контексті роз-
витку інституту попереднього уз-
годження ціноутворення передбачає 
вузький підхід, який наразі не підтри-
мується експертами ОЕСР. У цьому 
контексті варто наголосити, що друге 
речення п. 3 ст. 25 Модельної по-
даткової конвенції ОЕСР присвячене 
можливості компетентних органів 
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договірних держав консультуватись 
з приводу можливості вирішення 
проблеми подвійного оподаткування 
у випадках, не охоплених діючим у 
відносинах між ними договором про 
уникнення подвійного оподаткування. 
Наприклад, до таких випадків може 
бути віднесено оподаткування діючих 
на території кожної з договірних 
держав окремих постійних представ-
ництв компанії, яка є резидентом од-
нієї і тієї ж третьої держави. При умові 
наявності договору про уникнення 
подвійного оподаткування у кожної 
з договірних держав з відповідною 
третьою державою експерти ОЕСР 
вважають за доцільне безпосередньо 
закріпити можливість укладення ДУЦ 
багатостороннього характеру, як це 
випливає з пропонованих змін до па-
раграфу 52 коментарю до ст. 25 Мо-
дельної податкової конвенції ОЕСР. 
Ними передбачається, що відповідно 
до п. 3 ст. 25 Модельної податкової 
конвенції ОЕСР компетентним органам 
договірних держав повинна надава-
тись можливість, окрім ДУЦ двосто-
роннього характеру, «укласти ДУЦ 
багатостороннього характеру з компе-
тентними органами третіх держав при 
умові, що кожна з договірних держав 
має двосторонній податковий договір 
з такими третіми державами, у ви-
падках, якщо існують складнощі або 
сумніви щодо тлумачення або застосу-
вання відповідних договорів (особливо 
у тих випадках, якщо бездіяльність 
договірних держав імовірно призво-
дитиме до оподаткування не у відпо-
відності з договірними положеннями)» 
[13, c. 106]. Таким чином, пропоновані 
зміни в коментарях до Модельної по-
даткової конвенції ОЕСР спрямовані 
на розширення можливостей компе-
тентних органів вирішувати проблему 
подвійного оподаткування, зокрема, 
у контексті застосування принципу 

«витягнутої руки» у випадках, не пе-
редбачених конкретним договором про 
уникнення подвійного оподаткування.

Разом з тим, відповідні зміни при 
умові їх наступного затвердження 
ОЕСР у вітчизняному контексті ма-
тимуть проблемний характер у кон-
тексті сприяння розвитку практики 
укладення багатосторонніх ДУЦ. 

Варто врахувати, що Україна, як 
і Бразилія, Таїланд та Туніс, висло-
вила окрему позицію стосовно дру-
гого речення п. 3 ст. 25 Модельної 
податкової конвенції ОЕСР, посила-
ючись на те, що відповідні держави 
«не наділені повноваженнями згідно з 
національним законодавством на усу-
нення подвійного оподаткування у ви-
падках, не передбачених Модельною 
податковою конвенцією» [14, c. 489]. 
Такий підхід викликає сумніви, зо-
крема, щодо можливості укладення 
ДУЦ багатостороннього характеру у 
випадку застосування принципу «ви-
тягнутої руки» у контрольованих опе-
раціях між постійними представниц-
твами договірних держав однієї і тієї 
ж компанії з третьої держави. З іншого 
боку, більшість договорів України про 
уникнення подвійного оподаткування 
безпосередньо містять положення, 
аналогічні другому реченню згада-
ного п. 3 ст. 25. Тим не менше, ок-
ремі договори України про уникнення 
подвійного оподаткування взагалі не 
містять положень, аналогічних дру-
гому реченню п. 3 ст. 25 Модельної 
податкової конвенції ОЕСР. До числа 
останніх можна віднести договори з 
Пакистаном, ПАР, Польщею, Росією, 
Таджикистаном, Швейцарією.

Очевидно, що у такому випадку 
позиція України щодо п. 3 ст. 25  
Модельної податкової конвенції ОЕСР 
отримує своє безпосереднє норма-
тивне втілення і вказує на можли-
вість обмеження повноважень компе-
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тентних органів, зокрема, в частині 
укладення на основі процедури вза-
ємного узгодження багатосторонніх 
ДУЦ. Адже багатосторонні ДУЦ 
передбачають необхідність враху-
вання особливостей оподаткування 
контрольованих операцій не лише у 
державах, які є сторонами конкрет-
ного договору про уникнення по-
двійного оподаткування, але і третіх  
держав.

Не менш важливим у контексті 
розгляду можливості звернення до 
процедури взаємного узгодження при 
попередньому узгодженні ціноутво-
рення у контрольованих операціях 
є наявність у відповідному договорі 
про уникнення подвійного оподатку-
вання положення, аналогічного п. 2 
ст. 9 Модельної податкової конвенції 
ОЕСР. Останнє передбачає таке: 
«Якщо Договірна Держава включає 
до прибутків підприємства цієї Дер-
жави і, відповідно, оподатковує при-
бутки, за якими підприємство іншої 
Договірної Держави було оподатко-
вано в цій іншій Державі, і прибутки, 
таким чином включені, є прибутками, 
які були б нараховані підприємству 
першої згаданої Держави, якби умови 
взаємовідносин між двома підприєм-
ствами були б умовами, які існують 
між незалежними підприємствами, 
тоді ця інша Держава повинна зро-
бити відповідне коригування в сумі 
податку, що стягується з цих при-
бутків. Під час проведення такого 
коригування повинні бути розглянуті 
інші положення цієї Конвенції, а ком-
петентні органи Договірних Держав 
мають консультуватися один з одним 
у разі потреби» [14, c. 30].

В заключній доповіді за напрямом 
14 кампанії з протидії БЕПС доціль-
ність включення в тексти договорів 
про уникнення подвійного оподатку-
вання положень, аналогічних п. 2 ст. 9 

Модельної податкової конвенції ОЕСР 
обґрунтовується так: «Більшість 
держав визнає, що економічне по-
двійне оподаткування, яке є наслідком 
включення прибутків асоційованих 
підприємств відповідно до п. 1 ст. 9, 
не відповідає об’єкту та цілям подат-
кових договорів та входить в сферу 
процедури взаємного узгодження від-
повідно до ст. 25 … Разом з тим, деякі 
держави займають позицію, яка перед-
бачає, що за відсутності договірного 
положення, аналогічного п. 2 ст. 9, 
вони не зобов’язані проводити пропор-
ційне коригування чи надавати доступ 
до процедури взаємного узгодження 
у випадку економічного подвійного 
оподаткування, яке інакше може ви-
никати при проведенні первинного ко-
ригування (primary adjustment) згідно 
правил трансфертного ціноутворення. 
Така позиція порушує першопочат-
кову ціль податкових договорів – 
усунення подвійного оподаткування 
– та унеможливлює двосторонні кон-
сультації для проведення належного 
коригування згідно правил транс-
фертного ціноутворення» [15, c. 29].  
Позиція держав, які не передбачають 
можливості проведення пропорційного 
коригування чи надання доступу до 
процедури взаємного узгодження за 
відсутності положення, аналогічного 
п. 2 ст. 9 Модельної податкової кон-
венції ОЕСР, безпосередньо впливає 
і на практику укладення дво- чи бага-
тосторонніх ДУЦ.

До кола держав, які за відсутності 
договірного положення, аналогічного 
п. 2 ст. 9 Модельної податкової кон-
венції ОЕСР, не передбачають мож-
ливості укладення дво- чи багатосто-
ронніх ДУЦ належить Iндія: «У той 
час як індійські правила попереднього 
узгодження ціноутворення передба-
чають можливість двосторонніх ДУЦ, 
переважаючим трендом є укладення 
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ДУЦ одностороннього характеру.  
Однією з причин цього є позиція Iндії 
щодо положення про пропорційне ко-
ригування в податкових договорах. 
Iндія вважає, що за відсутності поло-
ження про пропорційне коригування, 
аналогічного п. 2 ст. 9 Модельної по-
даткової конвенції ОЕСР, вона не при-
йматиме запитів щодо двосторонніх 
ДУЦ з договірним партнером» [16]. 
Такий підхід Iндії суттєво вплинув на 
статистику укладення двосторонніх 
ДУЦ [17, c. 11].

Серед договорів України про уник-
нення подвійного оподаткування поло-
ження, аналогічні п. 2 ст. 9 Модельної 
податкової конвенції ОЕСР, відсутні 
у договорах з Бразилією, Iндією, Iта-
лією, Монголією, Німеччиною, Норве-
гією, Словаччиною, Чехією, а також 
в договорах, які діють на території 
України в силу факту правонаступ-
ництва (Iспанія, Малайзія, Японія). 
Додамо, що відсутність відповідних 
положень не означає повного уне-
можливлення укладення ДУЦ дво- чи 
багатостороннього характеру. Все за-
лежить від підходу, якому слідує кон-
кретна держава. Так, «Норвегія (як і 
більшість держав-членів ОЕСР) роз-
глядає економічне подвійне оподатку-
вання, яке є наслідком коригування 
відповідно до правил трансфертного 
ціноутворення, як таке, що потрапляє 
в сферу дії процедури взаємного уз-
годження згідно з ст. 25 Модельної 
податкової конвенції ОЕСР. Таким 
чином, Норвегія не забороняє доступ 
до процедури взаємного узгодження 
на тій підставі, що конкретний до-
говір не містить аналога п. 2 ст. 9 
загаданого модельного акту ОЕСР. В 
окремих договорах за відсутності ана-
логічного положення безпосередньо 
закріплено те, що випадки економіч-
ного подвійного оподаткування потра-
пляють в сферу дії процедури взаєм-

ного узгодження» [18, c. 536].
Наявність таких прогалин не оми-

нула уваги ОЕСР в рамках кампанії 
з протидії БЕПС. Згідно з п. 1 ст. 17 
Багатосторонньої конвенції щодо 
імплементації заходів, пов’язаних з 
податковими договорами, у контексті 
для запобігання ерозії бази та пере-
міщення прибутків від 24.11.2016 р. 
передбачено можливість викори-
стання положення, аналогічного п. 2 
ст. 9 Модельної податкової конвенції 
ОЕСР. Разом з тим, по-перше, при 
умові висловлення застереження од-
нією з договірних держав для іншої 
договірної держави така можливість 
зникає, по-друге, в окремих випадках 
така можливість залишається за-
критою навіть при умові підписання 
відповідного договору, оскільки ряд 
договірних держав виключили власні 
договори про уникнення подвійного 
оподаткування з переліку тих до-
говорів, на які поширює свою дію 
згадана Багатостороння конвенція 
(станом на 01.07.2017 р. у контексті 
взаємовідносин з Україною до таких 
держав, зокрема, відносяться Австрія, 
Грузія, Iспанія, Нідерланди, Німеч-
чина, Швейцарія, Японія).

Поряд з належними договірними 
засадами процедури взаємного уз-
годження, ключовим залишається 
питання правового статусу домов-
леностей між компетентними орга-
нами, якими оформлюються резуль-
тати проведення такої процедури, в 
рамках національних правопорядків 
договірних держав. Адже як зазначає 
М. Едвардес-Кер, урівнювати за пра-
вовим статусом домовленості компе-
тентних органів на базі міжнародного 
договору і сам міжнародний договір 
недоцільно, оскільки останній визна-
ється частиною національної правової 
системи, а домовленості компетентних 
органів – ні [19, c. 205-206].
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Згаданим дослідником виокрем-
лено дві ключові причини, чому до-
мовленості, досягнуті між компетент-
ними органами на основі договірних 
положень, аналогічних п. 3 ст. 25  
Модельної податкової конвенції ОЕСР, 
мають нижчий юридичний статус з 
конституційно-правової точки зору, 
якщо порівнювати їх, наприклад, з 
договорами про уникнення подвійного 
оподаткування [19, c. 313-314]:

– права і обов’язки платників 
податків на внутрішньодержавному 
рівні зафіксовані на момент вступу 
договору про уникнення подвійного 
оподаткування в силу. Наступні до-
мовленості компетентних органів у та-
кому випадку можуть призводити до 
зміни обсягу прав платника податків, 
що становить собою відступ від вимог 
законодавця, особливо якщо такі до-
мовленості передбачають обмеження 
прав платника податків;

– на внутрішньодержавному рівні 
(на відміну від міжнародно-право-
вого) наступним домовленостям ком-
петентних органів на основі міждер-
жавних договорів має надаватись 
нижчий правовий статус, оскільки 
вони обслуговують інтереси лише 
виконавчих органів влади. У такому 
випадку компетентні органи прагнуть 
досягти прийнятного компромісу між 
власними інтересами, але інтереси 
платника податків при цьому якщо і 
враховуються, то лише побіжно – в 
рамках позицій компетентних органів.

З результатів дослідження М. Ед-
вардес-Кера випливає, що взаємне 
узгодження, досягнуте між компе-
тентними органами договірних держав 
в рамках процедури попереднього 
узгодження ціноутворення, має від-
мінний, нижчий правовий статус в 
рамках національних правопорядків, 
порівняно з статусом договорів про 
уникнення подвійного оподаткування. 

У цьому контексті Ф. Бейкер доходить 
висновку про те, що домовленості, 
досягнуті в рамках процедури взаєм-
ного узгодження на основі положень, 
аналогічних першому реченню п. 3 
ст. 25 Модельної податкової конвенції 
ОЕСР, не можуть зобов’язувати на-
ціональні суди, але при цьому мають 
враховуватись при тлумаченні дого-
вірних норм, зважаючи на положення 
Віденської конвенції про право між-
народних договорів від 23.05.1969 р. 
[7, c. 328]. 

Розвиваючи підхід Ф. Бейкера та 
беручи за основу згадану Віденську 
конвенцію про право міжнародних 
договорів, Ф. Енгелен проводить роз-
межування між домовленостями ком-
петентних органів, досягнутими на 
підставі різних положень договору 
про уникнення подвійного оподатку-
вання [20, c. 431-434]: 

1) аналогічних першому реченню 
п. 3 ст. 25 Модельної податкової кон-
венції ОЕСР; 

2) аналогічних другому реченню 
того ж пункту. 

У першому випадку «відповідно до 
пп. »а» п. 3 ст. 31 Віденської конвенції 
про право міжнародних договорів … 
пізніша угода щодо тлумачення дого-
вору чи застосування його положень 
має враховуватись, разом з контек-
стом, в цілях визначення звичайного 
значення термінів такого договору».

У другому випадку посилання на 
пп. »а» п. 3 ст. 31 вже є неможливим, 
але при цьому при умові дотримання 
належної процедури укладені між 
компетентними органами домовле-
ності «є зобов’язуючими для дого-
вірних держав згідно з міжнародним 
правом та мають реалізуватись ними 
на основі добросовісності».

У вітчизняному контексті проблема 
правового статусу міжвідомчих дого-
ворів, до яких відносять і домовле-
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ності компетентних органів на основі 
договорів про уникнення подвійного 
оподаткування, обумовлена тим, що 
як згідно положень ч. 1 ст. 9 Консти-
туції України, так і згідно п. 3.1. ст. 3 
Податкового кодексу України (далі – 
ПК України) їх правовий статус є не-
визначеним. Такі міжнародні договори 
за своєю природою не потребують ра-
тифікації, що є вимогою законодавця 
для визнання їх частиною національ-
ного права в Україні. Тим не менше, 
наприклад, пп. 39.6.2.2 п. 39.6.2 п. 39.6 
ст. 39 ПК України безпосередньо пе-
редбачає, що ДУЦ двостороннього ха-
рактеру укладається за результатами 
взаємного узгодження між компетент-
ними органами договірних держав, 
які є державами резидентства сторін 
контрольованих операцій. 

У параграфі 66 Додатку IV до  
Настанов ОЕСР щодо трансфертного 
ціноутворення для транснаціональних 
компаній та податкових служб визна-
чається мінімальний обсяг інформації, 
яка має включатись до взаємного уз-
годження між компетентними органами 
як документу в рамках процедури по-
переднього узгодження ціноутворення 
в контрольованих операціях (харак-
теристики контрольованих операцій, 
осіб, які є їх сторонами, опис методо-
логії, допустимі відхилення тощо) [1, 
c. 493]. Експерти ОЕСР наголошують: 
«оскільки взаємне узгодження укла-
дається між податковими відомствами 
і платник податків не є стороною в 
таких домовленостях, то відповідні 
відомства мають покладатись на вну-
трішньодержавну процедуру підтвер-
дження чи угоду … для моніторингу 
дотримання платником податків» узго-
джених умов (параграф 70 Додатку IV  
до Настанов ОЕСР щодо трансферт-
ного ціноутворення для транснаці-
ональних компаній та податкових 
служб). При цьому обсяг узгоджених 

вигід для платника податків у вну-
трішньодержавному підтвердженні 
чи укладеній угоді, які використову-
ються у відносинах між платником 
податків та податковим відомством 
в цілях імплементації умов досягну-
того взаємного узгодження, не може 
бути меншим, аніж згідно умов згада-
ного взаємного узгодження між ком-
петентними органами (параграф 68 
Додатку IV до Настанов ОЕСР щодо 
трансфертного ціноутворення для 
транснаціональних компаній та подат-
кових служб). Якщо платник податків 
виявить факт того, що обсяг наданих 
йому переваг все ж менший порівняно 
з умовами взаємного узгодження, то 
чи може він в суді посилатись на 
взаємне узгодження як міжнародний 
договір, положення якого наділяють 
його конкретним обсягом переваг? 
Відповідь на це питання в значній 
мірі залежатиме від того, як суд ха-
рактеризуватиме правовий статус вза-
ємного узгодження.

Висновки. Процедура взаємного 
узгодження в рамках попереднього 
узгодження ціноутворення в контро-
льованих операціях є особливим ме-
ханізмом запобігання конфліктним 
ситуаціям, заснованим на положеннях 
договорів про уникнення подвійного 
оподаткування. Звідси стає оче-
видним, що ефективне використання 
процедури взаємного узгодження 
передбачає два напрями: 1) форму-
вання належних нормативних підстав 
для застосування процедури взаєм-
ного узгодження, в т.ч. узгоджен- 
ня договірних засад доступу до 
процедури взаємного узгодження;  
2) забезпечення належних умов для 
впровадження досягнутих домовлено-
стей в рамках процедури взаємного 
узгодження, зокрема, визначення їх 
правового статусу на внутрішньодер-
жавному рівні. Незважаючи на те, що 
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в Україні поки що не укладено жод-
ного ДУЦ, вважаємо, що в контексті 
посилення тенденцій економічної гло-
балізації необхідно забезпечити наяв-

ність належних умов для проведення 
процедури взаємного узгодження при 
попередньому узгодженні ціноутво-
ренні в контрольованих операціях. 
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Селезень П.
Особенности взаимного соглашения в контексте предварительного согласования 

цено образования в контролируемых операциях.
Взаимное соглашение представляет собой механизм сближения позиций компетентных 

органов при предварительном согласовании ценообразования в контролируемых операциях 
на основании положений договоров об избежании двойного налогообложения. Его использо-
вание требует существования надлежащих договорных оснований и создания нормативных 
оснований имплементации достигнутых между компетентными органами договоренностей. 
В этом контексте автор характеризует особенности отечественного подхода.

Ключевые слова: трансфертное ценообразование, предварительное согласование ценоо-
бразования, взаимное соглашение, международные налоговые договора.

P. Selezen
Peculіarіtіes of Mutual Agreement for Advance Prіcіng іn Controlled Transactіons.
Summary. Mutual agreement is the mechanism of reaching the compromise between the 

competent authorities in the context of advance pricing procedure under the provisions of 
double taxation treaties. Its application requires the existence of necessary conventional basis 
and the adoption of normative provisions for implementation of mutual agreement between 
competent authorities. The author describes the peculiarities of Ukrainian approach to this 
issue.

Keywords: transfer pricing, advance pricing, mutual agreement, international tax treaties.
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