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Постановка проблеми. На сьогод-
нішній день Кримінальний закон до 
ознак суб’єктивної сторони злочину 
відносить вину (обов’язкова ознака), 
мотив та ціль (факультативні ознаки). 
Вина представлена двома формами: 
умислом та необережністю. Вітчиз-
няний законодавець вже довгий час 
презюмує вольове ставлення суб’єкта 
до злочину. А це значить, що будь-
який умисний чи необережний злочин 
є результатом волі злочинця, а воля 
розглядається як єдина внутрішня 
рушійна сила мотивації. Більшість 
визначень поняття злочину в зако-
нодавстві та доктрині кримінального 
права виходять з його усвідомленості 
та свободи волі при його вчиненні. 
«Вся концепція кримінально-правової 
відповідальності базується на розу-
мінні злочину як результату вільно 
прийнятого рішення» [14, с.64]. 

Встановленням в діянні суб’єкта 
умислу або необережності, як пра-
вило, закінчуються проблеми квалі-
фікації діяння, і в подальшому вирі-
шується питання про його винність 

у скоєнні злочину. Будь-які нюанси 
психологічних явищ не враховуються. 
Не враховується також і емоційний 
стан при скоєнні злочину, за виклю-
ченням стану сильного душевного хви-
лювання, який передбачений лише в 
декількох статтях КК України. Тим 
часом, ці обставини можуть відігра-
вати суттєву роль при визначенні меж 
кримінальної відповідальності.

Стан дослідження. Теоретичним 
підґрунтям для написання статті 
стали роботи вітчизняних та зару-
біжних авторів, зокрема: Р.В. Вереша,  
П.С. Дагель, А.Ф. Зелінський, С.Л. Ру- 
бінштейн, А.М. Шабуніна, Т.Г. Шав-
гулідзе, О.М. Яковлєв. 

Метою статті є кримінально-пра-
вовий вимір дослідження імпульсивної 
злочинної поведінки, а також пошук 
перспективних напрямків впрова-
дження феномену імпульсивності до 
суб’єктивних ознак злочину. 

Виклад основного матеріалу.  
З психологічної точки зору, при ви-
вченні поведінки людини практично 
доводиться мати справу з двома  
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видами власне дій (на відміну від 
рухів) – з вольовими та імпульсив-
ними діями [10, с. 602]. Iмпульсивна 
злочинна поведінка виражає емоційну 
складову злочину, та залежить від 
психічного стану, в якому перебував 
суб’єкт під час скоєння злочину.

На нашу думку, є два шляхи впро-
вадження імпульсивності до кримі-
нального законодавства. 

Наше перше бачення цього полягає 
в тому, що імпульсивність розгляда-
ється нами як емоційний стан, який 
може відноситись до інших обставин, 
що пом’якшують покарання, та впли-
вають на кваліфікацію злочину. Також 
варіантом може стати самостійний 
пункт в ч. 1 ст. 66, як «вчинення 
злочину імпульсивно», який поглинув 
би п. 7 ст. 66 КК «вчинення злочину 
під впливом сильного душевного хви-
лювання…». 

Iмпульсивність ми розглядаємо як 
пом’якшуючу обставину, так як ви-
ключаємо з групи імпульсивних пра-
вопорушень злочинну поведінку «так 
званих антисоціальних психопатів, які 
відрізняються передусім моральними 
дефектами і повною відсутністю со-
ціальних емоцій, духовних інтересів, 
здатності до співпереживання» [7,  
с. 85]. Для цієї категорії осіб імпуль-
сивна злочинна поведінка не властива. 

З кримінально-правової точки 
зору, було б негуманним покладати 
на суб'єкта імпульсивного злочину, 
так само як і за вольового ставлення 
до своїх дій, вимоги передбачити на-
слідки своєї поведінки в той час, як 
механізм імпульсивності взагалі не 
включає такого передбачення, на чому 
ми зупинимось пізніше. 

До імпульсивних станів, які яв-
ляються кримінально значущими, 
та можуть за певних життєвих си-
туацій підштовхнути до скоєння ім-
пульсивних злочинів, ми відносимо 

психічні аномалії, які не виключають 
осудності (непсихотичного рівня), 
афективні стани (фізіологічний афект, 
аномальний афект, сильне емоційне 
збудження, напруження, страх, фру-
страція), та в деяких випадках, стан 
сп’яніння (алкогольне та наркотичне). 

Перші два імпульсивних стани не 
повинні викликати заперечень, так як 
певною мірою звужують свідомість, 
тягнуть за собою особистісні зміни, 
які впливають на відхилення в пове-
дінці, тим самим, провокуючи скоєння 
злочинів. 

В науці немає однозначного вирі-
шення питання віднесення станів сп’я-
ніння до обставин, які обтяжують чи 
пом’якшують покарання. Деякі вчені 
категорично відносять стан сп’яніння 
до обставин, що обтяжують покарання 
(М.I. Бажанов, I.I. Карпець, Л.Л. Круг- 
ліков, I.М. Федорчук). Пом’якшуючою 
обставиною стан сп’яніння вважають 
В.М. Бурдін, В.I. Зубкова. Iнші вчені, 
залежно від характеру злочину, на-
голошують, що в одних випадках 
стан сп’яніння обтяжує, в інших – 
пом’якшує покарання (Б.С. Бєйсєнов, 
А.А. Габіані). 

Український законодавець також 
не займає категоричну позицію. Але 
однозначно, що стан сп’яніння не 
може визнатись судом пом’якшуючою 
обставиною через те, що ст. 67 КК 
України до однієї з обставин, що об-
тяжує покарання, відносить вчинення 
злочину особою, що перебуває у стані 
алкогольного сп’яніння або у стані, 
викликаному вживанням наркотичних 
або інших одурманюючих засобів. 
Разом з тим, за ч. 2 ст. 67 КК суд за 
власним переконанням може не вва-
жати стан сп’яніння обтяжуючою об-
ставиною. Таким чином Кримінальний 
закон дозволяє суду піти двома шля-
хами: 1) визнати стан сп’яніння обтя-
жуючою обставиною; 2) визнати стан 
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сп’яніння нейтральним станом по від-
ношення до злочину, але навівши мо-
тиви такого рішення у вироку.

Навряд чи на сьогоднішній день 
можна повністю раціоналізувати по-
зицію законодавця, щодо визнання 
стану сп’яніння лише обтяжуючою 
обставиною. В.М. Бурдін знаходить 
аж п’ять причин, які ставлять дану 
позицію під сумнів: 1) не зрозуміло, 
за яким критерієм визначати, які за 
характером злочини можуть бути обу-
мовлені станом сп’яніння, який при 
цьому підвищує ступінь суспільної 
небезпеки, а які ні; 2) стан сп’яніння 
з психологічної точки зору може по-
легшити вчинення будь-якого злочину, 
не залежно від його характеру, дуже 
важко з процесуальної точки зору 
довести, що стан сп’яніння обумовив 
чи не обумовив вчинення конкретного 
злочину; 3) взагалі спірним є відне-
сення стану сп’яніння до обставин, 
які обтяжують покарання, адже обу-
мовити вчинення злочину, зокрема 
підвищити агресивність, послабити 
соціальний контроль за своєю пове-
дінкою можуть не тільки психоактивні 
речовини, а й добровільне тривале без-
соння, медитація, вплив атмосферних 
явищ, зайняття єдиноборствами та ін.; 
4) стан сп’яніння відповідно до зако-
нодавчого визначення п. 13 ч. 1 ст. 67  
КК України повинен визнаватися об-
ставиною, яка обтяжує покарання і 
в тих випадках, коли мало місце ви-
падкове передозування медикамен-
тами, що викликало стан сп’яніння, 
коли особу призвели до стану сп’я-
ніння шляхом насильства чи обману 
або ж, коли особа опинилася у та-
кому стані випадково, через незнання 
властивостей відповідних речовин;  
5) держава не повинна одночасно зао-
хочувати вживання окремих видів ре-
човин, що викликають стан сп’яніння 
(йдеться про алкогольні напої) і в той 

же час посилювати кримінальну відпо-
відальність за вчинення в такому стані 
злочинів. Про те, що держава зацікав-
лена у вживанні алкогольних напоїв, 
свідчить хоча б те, що дохідна частина 
бюджету значною мірою формується 
за рахунок надходжень, що пов’я-
зані із виготовленням та продажем  
алкогольних напоїв; крім того, навіть 
на державних телеканалах успішно 
рекламуються алкогольні напої [1,  
с. 181-182]. 

Більше того, навіть в висновках су-
дових експертів інколи зазначається, 
що «стан алкогольного сп'яніння сут-
тєво вплинув на поведінку особи в 
досліджуваній ситуації, оскільки є де-
структивним фактором, який знижує 
можливість суб’єкта контролювати 
свої дії, критично їх оцінювати та пе-
редбачати їх наслідки» [5].

Ми також наполягаємо, що стан 
сп’яніння не завжди повинен оціню-
ватись як обставина, що обтяжує 
покарання, а в деяких випадках має 
впливати на покарання в бік його 
пом’якшення, зокрема у випадку поо-
динокого вживання алкоголю особою, 
яка не має антисоціальної спрямова-
ності, не відноситься до злісних та 
особливо злісних злочинців, але ви-
падково вчинила злочин. 

Щодо іншого шляху впровадження 
імпульсивності до суб’єктивних ознак 
злочину.

В кримінальному законодавстві 
України не згадується емоційна скла-
дова суб’єктивної сторони злочину, 
тим самим виключається наявність 
імпульсивної поведінки, як альтерна-
тиві вольового ставлення до скоєння 
злочину. Але в доктрині деякі автори, 
зокрема, А.Ф. Зелінський, наводячи 
приклади вчинення злочинів, мотиви 
яких важко пояснити, зазначав, що «…
імпульсивні злочини, які визнаються 
умисними, з трудом «вписуються» в 
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законодавче визначення умислу» [6,  
с. 123]. Тим більше це стосується не-
обережності.

Унеможливлюючи скоєння імпуль- 
сивних злочинів з необережною 
формою вини, ми повинні підтвер-
дити це наступним фактом: в харак-
теристиці необережності відсутня 
вказівка на необхідність усвідом-
лення суспільної небезпеки дій особи.  
Пояснюється це тим, що суб’єкт в 
разі необережності не передбачає 
настання суспільно небезпечних на-
слідків або розраховує на їх відвер-
нення. Отже, суб’єкт не передбачає, 
що в результаті саме його дій буде 
завдано шкоди суспільним інтересам. 
Однак суб’єкт, здійснюючи ту чи іншу 
вольову дію, ставить перед собою 
певну ціль. Така ціль фактично не 
збігається з наслідками. Тому, особа 
не може вважати свої дії суспільно 
небезпечними. Таке положення не має 
місця в імпульсивному злочині.

Викликає інтерес позиція А.М. 
Шабуніної, яка з цього приводу в 
теоретичному плані запропонувала 
розподілити вину на дві категорії – 
вольову та імпульсивну [12, с. 95]. 
Авторка має на увазі, що на даний 
момент діюче законодавство перед-
бачає розподіл вини на умисел та 
необережність. Тому, вона пропонує 
розподілити вину на дві категорії: во-
льове ставлення та імпульсивність. 
Остання в свою чергу має поділятись 
на умисел та необережність.

Ми не маємо таких радикальних 
поглядів щодо форм вини, але, разом 
з тим, вважаємо, що імпульсивність 
яскраво би відобразила нетипове для 
парадигми сучасного законодавства 
психічне відношення особи до злочину, 
поєднала би ознаки певних складів 
злочинів, яким вона може бути влас-
тива. На теоретичному рівні, на думку 
автора, доцільним буде запропонувати 

термін «злочинна імпульсивність», як 
окремого виду співвідношення свідо-
мості і волі під час вчинення злочину. 
На нашу думку, є правильним виді-
лити вольове ставлення та злочинну 
імпульсивність, як категорії умислу. 
За вольового ставлення умисел, як 
і на даний момент, поділявся би на 
прямий та непрямий. А виділення зло-
чинної імпульсивності дозволило би 
упорядкувати класифікацію існуючих 
в кримінальних правовідносинах пси-
хологічних явищ, які на даний момент 
ще не знайшли свого відображення в 
кримінальному законодавстві. Мова 
знову ж таки йде про вищезазначені 
емоційні стани, які не враховуються 
законодавцем, однак можуть мати 
суттєву роль при вчиненні деяких 
видів злочинів. Тобто, говорячи про 
злочинну імпульсивність, ми маємо 
на увазі скоєння злочину особами 
з психічними аномаліями, які не ви-
ключають осудності (непсихотичного 
рівня), з афективними станами (афек-
тивна реакція, фізіологічний афект, 
аномальний афект, сильне емоційне 
збудження, напруження, страх, фру-
страція), та в деяких випадках в стані 
сп’яніння (алкогольного та наркотич-
ного).

В аналізі змістовних ознак зло-
чинної імпульсивності ми будемо 
додержуватись конструкцій, які міс-
тяться в КК України. Тому злочинна 
імпульсивність буде розглядатись з 
точки зору характеристики інтелекту-
альної та вольової ознак. 

«Iнтелектуальна ознака вини ви-
значається мисленням суб’єкта, його  
свідомістю, яка ґрунтується на 
знанні об’єктивної дійсності, її явищ 
і зв’язків. Вольова ознака вини ви-
конує функцію регулятора поведінки 
при вчиненні злочину» [8, с.54]. 

На основі аналізу ст.ст. 23, 24, 25  
КК України інтелектуальна ознака 
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психічного ставлення включає усві-
домлення суспільно небезпечного ха-
рактеру свого діяння, передбачення 
неминучості або можливості настання 
суспільно небезпечних наслідків або 
їх непередбачення. 

Для усвідомлення суспільної не-
безпеки «вимагається, щоб належний 
суб’єкт хоча б у загальних рисах 
розумів зокрема те, що вчинюване 
ним діяння носить антисоціальний ха-
рактер, здатне за своїми фактичними 
властивостями спричиняти шкоду від-
носинам, що охороняються законом, 
тобто посягати на певний об’єкт 
кримінально-правової охорони» [4, 
с. 195]. Усвідомлення суспільної не-
безпечності своїх дій в моральному 
та правовому сенсі відрізняється від 
суто психологічного усвідомлення 
своїх вчинків. Особа може чітко усві-
домлювати характер своїх дій, але при 
цьому не встигнути розглянути їх з 
моральної та правової точки зору. 

«При імпульсивній дії особа усві-
домлює фактичну сторону свого ді-
яння. Це дозволяє суб'єкту відобра-
жати в своїй свідомості дані про 
об'єкт, фактичні обставини діяння та 
його зміст» [12, с. 67].

Тобто усвідомлення суспільно-не-
безпечного характеру вчиненого ді-
яння означає розуміння його фактич-
ного змісту і суспільного значення. 
Фактичний зміст скоєного імпульсив-
ного злочину усвідомлюється біль-
менш чітко. За усвідомлення соці-
ального значення вчинків, зокрема їх 
суспільної небезпеки, відповідають 
вищі диспозиції структури особистості 
(згідно з диспозиційною теорією осо-
бистості В. Ядова), які в момент ско-
єння імпульсивного злочину пригнічу-
ються та висуваються на другий план. 

Поведінкою індивіда в кожній кон-
кретній ситуації керує не якийсь ок-
ремий диспозиційний рівень, а одразу 

вся диспозиційна система. «Принци-
пово важливо враховувати, що вони 
(мається на увазі психічні процеси) 
зазвичай протікають відразу на різних 
рівнях і що в той же час будь-яке 
зовнішнє протиставлення «вищих» 
психічних процесів «нижчим» непра-
вомірно, тому що всякий «вищий» 
психічний процес передбачає «нижчі» 
і відбувається на їх основі… Мислити  
тут однопланово, шукати мотиви 
вчинку тільки на одному рівні, в одній 
площині – значить свідомо позбавити 
себе можливості зрозуміти психо-
логію людей і пояснити їх поведінку» 
[11, с. 184].

В той же час кожен диспозиці-
йний рівень незалежний від іншого.  
«Залежно від конкретної ситуації і 
внутрішнього стану суб'єкта, провідна 
роль належить певному рівню диспо-
зиції або навіть конкретному диспо-
зиційному утворенню. У стресовій 
ситуації і під впливом хворобливого 
стану відбувається «розхитування» 
диспозиційної системи, в результаті 
чого збільшується регулятивна значи-
мість її нижчих ланок, що призводить 
до хаотичної, імпульсивної поведінки» 
[7, с. 47].

Iмпульсивне діяння – результат 
реалізації установок особи, який ви-
ражає її соціальні позиції. Тому,  
А.М. Шабуніна робить закономірний 
висновок, що імпульсивне діяння – 
це вчинок особистості, який має соці-
альне значення та означає небажання 
мобілізувати волю в момент його ско-
єння [12, с. 70]. 

«Завдяки виникненню установки 
при імпульсивній, в тому числі і 
афективній поведінці, актуалізується 
та область знань, які необхідні в 
даній ситуації для досягнення мети, 
охопленої установкою. При цьому 
актуалізується не тільки ті знання, 
що відносяться до фактичної сторони 
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предметів, явищ і їх взаємозв’язку, 
а й знання про їх оціночну сторону.  
В цьому випадку фактична і оціночна 
сторони поведінки єдині і розрізнено 
не відчуваються. Тому той, хто вбиває 
в стані афекту, знає не тільки те, що 
від пострілу може померти людина, 
але і те, що він убивця, що здійснює 
суспільно-небезпечну поведінку» [13, 
с. 23-24]. Саме такого мінімуму знань, 
на думку Т.Г. Шавгулідзе, достатньо, 
щоб говорити про усвідомлення сус-
пільної небезпеки.

З приводу можливості усвідом-
лення суспільної небезпечності своїх 
дій П.С. Дагель пише: «Людина, ви-
значаючи свою поведінку, усвідомлює 
(або здатна усвідомлювати) не тільки 
фактичні ознаки свого вчинку, але і 
його соціальний зміст, його роль у 
суспільному житті. Саме на цьому 
базується відповідальність як якість 
особистості ... тому вина являє 
собою психічне ставлення не тільки 
до фактичних ознак, а й до соціаль-
но-політичних властивостей діяння, 
є не тільки психологічним, а й соці-
ально-політичним явищем. Лише при 
наявності усвідомлення (можливості 
усвідомлення) суспільної небезпеки, 
вчинене особою діяння і саме ця 
особа заслуговують негативної оцінки 
з боку держави» [3, с. 64-65].

Тобто, навіть якщо суб’єкт імпуль-
сивного злочину усвідомлює лише 
фактичну сторону свого діяння (без 
усвідомлення суспільної небезпеч-
ності), це ніяк не позбавляє його від-
повідальності, так як будь-яка осудна 
людина, здатна віддавати собі звіт 
у своїх діях, здатна усвідомлювати 
як фактичні ознаки, так і соціальне 
значення своїх дій. Мета імпульсив-
ного злочину співпадає з потребами, 
які лежать в основі психологічної 
установки людини, а злочин – це ре-
зультат реалізації установки. Тому, 

з приводу усвідомлення суспільної 
небезпечності, як однієї з ознак ін-
телектуального моменту вини, можна 
зробити висновок, що усвідомлення 
характеру дії та її фактичного пере-
бігу буде пов’язано і з усвідомленням 
її суспільної небезпечності. 

Iнтелектуальний момент психічного 
ставлення включає не тільки усвідом-
лення, але й передбачення суспільно 
небезпечних наслідків.

Передбачення означає, що у сві-
домості даної особи склалося певне 
уявлення про можливі або неминучі 
наслідки свого діяння. При цьому пе-
редбачення тут має конкретний ха-
рактер. Особа чітко уявляє розвиток 
причинного зв’язку, тобто те, що саме 
від її конкретного діяння настануть 
або можуть настати конкретні сус-
пільно небезпечні наслідки [9, с. 157].

«Розумове уявлення особи про ре-
зультати своєї дії або бездіяльності» 
[2, с. 74], – так характеризує передба-
чення суспільно-небезпечних наслідків 
Р.В. Вереша. Розумового уявлення 
особи про результат своєї дії, тобто 
моделі бажаного результату в меха-
нізмі імпульсивної поведінки немає. 
Iмпульсивна поведінка протікає 
лише тут і зараз, в даний момент.  
«Передбачити теперішнє неможливо» 
[2, с. 75]. Отже, при імпульсивній 
злочинній поведінці не може йти мова 
про аналіз майбутнього результату, 
тобто про передбачення суспільно 
небезпечних наслідків. 

В кримінальному законодавстві во-
льові ознаки винного психічного став-
лення визначаються шляхом вказівки 
на: 1) бажання настання; 2) свідоме 
припущення; 3) розрахунок на відвер-
нення суспільно небезпечних наслідків 
[3, с. 36].

При скоєнні імпульсивного зло-
чину особа не передбачає настання 
суспільно небезпечних наслідків,  
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а відповідно не може бажати, сві-
домо припускати чи розраховувати 
на їх відвернення. Таким чином, во-
льовий критерій злочинної імпульсив-
ності полягає у відсутності вольових 
зусиль щодо передбачення суспільно 
небезпечних наслідків при наявності, 
хоча й обмеженої, але потенційної 
можливості такого передбачення в 
сукупності з недостатньою інформа-
тивністю ситуації.

Тому, злочин вважається вчи-
неним зі злочинною імпульсивністю, 
якщо особа усвідомлювала суспільну 
небезпечність своїх дій, не передба-
чала настання суспільно-небезпечних 
наслідків свого діяння, хоча мала ре-
альну можливість їх передбачити. 

Висновки. Ми вважаємо, що емо-
ційний стан при скоєнні злочину в 
обов’язковому порядку повинен врахо-
вуватись правоохоронними органами. 
I це врахування повинно вимагатись 
на законодавчому рівні. Кримінально 

значущими емоційними станами, які 
повинні впливати на кваліфікацію 
злочинів є психоемоційні стани внас-
лідок аномалій психіки, які не ви-
ключають осудності, афективні стани 
(фізіологічний афект, аномальний 
афект, сильне емоційне збудження, 
напруження, страх, фрустрація), та в 
деяких випадках стан сп’яніння (ал-
когольне та наркотичне). На думку 
автора, найоптимальнішим терміном, 
який би зміг об’єднати ці стани є ім-
пульсивність, яка повинна стати об-
ставиною, що пом’якшує покарання. 

Ще одним перспективним шляхом 
може стати нова категорія умислу 
«злочинна імпульсивність», як ок-
ремий вид співвідношення свідомості 
і волі під час вчинення злочину, що 
означав би усвідомлення суспільної 
небезпечності дії, непередбачення 
суспільно небезпечних наслідків, при 
наявності реальної можливості такого 
передбачення. 
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Вопросы уголовно-правовой характеристики импульсивного преступного поведения.
Аннотация. Статья посвящена исследованию импульсивного преступного поведения с 

уголовно-правовой точки зрения. Рассмотрены перспективные направления внедрения фено-
мена импульсивности в субъективные признаки преступления.

Ключевые слова: импульсивная преступное поведение, импульсивное прес тупление, 
субъективные признаки преступления, преступная импульсивность, импульсивные состоя-
ния.

A. Pryzhbylo 
Issues of crіmіnal law characterіzatіon of іmpulsіve crіmіnal behavіor.
Summary. The article is devoted to the research of impulsive criminal behavior from the 

criminal legal point of view. Perspective directions of introduction impulsivity phenomenon into 
subjective signs of a crime are considered.

Keywords: impulsive criminal behavior, impulsive crime, subjective signs of crime, criminal 
impulsiveness, impulsive states.
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