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Анотація. У даній статті здійснено порівняльно-правовий аналіз вітчизня-
ного законодавства про охорону праці на будівельних майданчиках із Дирек-
тивою Ради 92/57/ЄЕС від 24 червня 1992 року «Про мінімальні вимоги щодо 
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охоплюють значно ширше коло суб’єктів, аніж в Україні.
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Постановка проблеми. Актуаль-
ність теми зумовлена тим, що 28 квітня 
Міжнародна організація праці (далі – 
МОП) відзначає Всесвітній день без-
пеки та охорони здоров’я на роботі 
задля сприяння запобіганню нещасних 
випадків на виробництві і захворю-
вань на глобальному рівні. Цей захід 
покликаний привернути увагу міжна-
родної громадськості до нових тенден-
цій у галузі охорони та безпеки праці, 
а також до масштабів травм, хвороб 
і смертей по всьому світу внаслідок 
нещасних випадків на виробництві [1].
За оцінками МОП, понад 2,78 млн. 
смертей щороку у світі настає внаслі-
док нещасних випадків на виробництві 
або професійних захворювань. Окрім 
того, кожен рік близько 374 мільйони 
працівників отримують виробничі 
травми або захворювання, більшість 
із яких призводять до стійкої втрати 
працівниками працездатності. Щорічні 
економічні втрати від такого стану  

безпеки виробництва оцінюється МОП  
у 3,94% від світового валового вну-
трішнього продукту [2].

Упродовж 25-27 вересня 2015 року в 
рамках 70-ї сесії Генеральної Асамблеї 
ООН відбувся Саміт зі сталого роз-
витку, за підсумками якого ухвалили 
«Перетворення нашого світу: порядок 
денний у сфері сталого розвитку до 
2030 року», на якому було затвер-
джено 17 Цілей Сталого Розвитку та 
169 завдань [3]. Восьма ціль окреслена 
наступним чином: «Сприяння сталому, 
всебічному та стабільному економіч-
ному зростанню, повній і продуктивній 
зайнятості та гідній праці для всіх», 
одним із завдань якої є захист трудо-
вих прав, а також сприяння створення 
безпечного виробничого середовища 
для всіх працівників, у тому числі пра-
цівників-мігрантів (завдання 8.8).

Україна, як й інші країни-члени 
ООН, приєдналася до глобального 
процесу забезпечення сталого роз-
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витку. Для формування стратегічних 
рамок національного розвитку України  
на період до 2030 року на засадах 
принципу «Нікого не залишити осто-
ронь» в Україні було започатковано 
інклюзивний процес реалізації цілей 
сталого розвитку. Зокрема, Міністер-
ством економічного розвитку і торгівлі 
України було розроблено та пред-
ставлено Національну доповідь «Цілі 
Сталого Розвитку: Україна», у якій 
сформульовано орієнтири досягнення 
Україною Цілей Сталого Розвитку.  
У ній наголошується, що стале еконо-
мічне зростання неможливе без забез-
печення надійних і безпечних умов 
праці для всіх працівників [4, c. 10]. 
Саме тому одним із завдань має стати 
прагнення «сприяти забезпеченню 
надійних та безпечних умов праці 
для всіх працюючих, зокрема шляхом 
застосовування інноваційних техноло-
гій у сфері охорони праці та промисло-
вої безпеки» (завдання 8.5) [4, c. 63].  
Iндикаторами, завдяки яким буде оці-
нюватися прогрес щодо виконання 
цього завдання, стануть: кількість 
потерпілих від нещасних випадків на 
виробництві, які призвели до втрати 
працездатності на 1 робочий день чи 
більше, у відсотках до рівня 2015 року 
(індикатор 8.5.1); кількість загиблих 
від нещасних випадків на виробни-
цтві, у відсотках до рівня 2015 року 
(індикатор 8.5.2); частка працівників, 
зайнятих на роботах зі шкідливими 
умовами праці, у загально-обліковій 
кількості штатних працівників, у від-
сотках (індикатор 8.5.3) [4, c. 63].

Натомість, відповідно до статистич-
них даних Державної служби України 
з питань праці, упродовж 2017 року 
в будівництві сталися 224 нещасні 
випадки, у тому числі 54 зі смертель-
ними наслідками; у 2016 році трапи-
лося 184 інциденти, у тому числі 41 
із смертельним випадком [5] (тобто 

їхня кількість за минулий рік зросла 
на 21,7%, а смертельних наслідків – 
на 31,7%); у 2015 році сталося 206 
нещасних випадки, у тому числі 35 зі 
смертельними наслідками [6] (то ж у 
порівнянні з 2017 роком їхня кількість 
зросла на 1%, у той час як смертельні 
випадки збільшилися на 54,3%).

Мета статті – здійснити порівняль-
но-правовий аналіз українського зако-
нодавства про охорону праці на буді-
вельних майданчиках із правом ЄС.

Виклад основного матеріалу. 
Європейський Союз, хоча й не є чле-
ном ООН та МОП, також прагне 
запобігати виробничому травматизму 
взагалі й на будівельних майданчиках 
зокрема. У своєму щорічному звіті 
за підсумками реалізації у 2015 році 
«Стратегічних засад ЄС щодо охорони 
здоров’я та безпеки на виробництві 
на 2014–2020 роки» Європейський 
парламент теж звернув увагу Євро-
пейської Комісії на важливості дотри-
мання законодавства про охорону 
праці та наголосив на необхідності 
захисту всіх працівників, незалежно 
від виду їх роботи чи контракту [7]. 
Таке занепокоєння Європарламенту 
зумовлене тим, що незважаючи на те, 
що упродовж 2007–2013 років кіль-
кість працівників, які постраждали 
від нещасного випадку на виробництві 
скоротилася на 9,8%, рівень вироб-
ничого травматизму в ЄС досі зали-
шається високим, адже майже 8% 
працівники страждають від нещасних 
випадків на роботі [7]. Щоправда, 
за оцінками Європейської Комісії, 
інвестиції в охорону праці приносять 
навіть дохід від 1,29 до 2,89 [8, с. 20], 
а за оцінками Міжнародної  Асоціації 
Соціальної Безпеки рентабельність 
таких інвестицій становить 2,2 [9]. 
То ж можливо саме тому право пра-
цівників на охорону праці послідовно 
проголошується в актах ЄС? Зокрема,  
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17 грудня 2017 року Європейський 
парламент, Рада та Європейська Комі-
сія під час спеціальної зустрічі щодо 
справедливої роботи та економічного 
зростання, яка відбулася у Гетеборзі 
(Швеція), спільно урочисто підписали 
Європейський стовп соціальних прав, 
відповідно до якого працівники «мають 
право на високий рівень захисту 
своїх здоров’я та безпеки на роботі»  
(стаття 10 (а)) [10].

В ЄС діє низка актів вторинного 
законодавства, спрямованих на регу-
лювання відносин охорони праці в 
будівництві. Зокрема, загальна Дирек-
тива Ради 89/391/ЄЕС від 12 червня 
1989 року «Про встановлення заходів 
із заохочення поліпшення охорони здо-
ров’я та безпеки праці працівників» 
[11] та спеціальна Директива Ради 
92/57/ЄЕС від 24 червня 1992 року 
«Про мінімальні вимоги щодо безпеки 
і захисту здоров’я на тимчасових або 
мобільних будівельних майданчиках» 
[12].

Така увага ЄС до охорони праці 
в будівельній галузі зумовлена тим, 
що у 2012 році у будівництві рівень 
виробничого травматизму приблизно у 
двічі перевищував рівень травматизму 
в інших галузях, а смертельні нещасні 
випадки траплялися утричі частіше 
[7]. Окрім того, складні субпідрядні 
відносини [13, c. 24] та високий рівень 
залучення самозайнятих осіб на будів-
ництві [14] ускладнюють роботу на 
будівельному майданчику та сприяють 
зростанню виробничого травматизму.
Про важливість для ЄС охорони праці 
в будівництві свідчить і той факт, 
що укладаючи угоди про асоціацію 
з іншими державами, ЄС спонукає 

їх адаптувати своє законодавство, у 
тому числі й до цих двох директив1. 
То ж у Додатку XL до Угоди про асо-
ціацію між Європейським Союзом та 
його державами-членами, з одного 
боку, та Україною, з іншого [15], яка 
після тривалого процесу ратифікації 
парламентами всіх 28 держав-учас-
ниць ЄС та Верховною Радою Украї- 
ни набула чинності у повному обсязі 
з 1 вересня 2017 року, Україна взяла 
на себе зобов’язання упродовж семи 
років з дня набрання чинності цієї 
Угоди, впровадити положення обох 
цих Директив у вітчизняне законодав-
ство. Саме тому Кабінетом Міністрів 
України своїм розпорядженням від  
17 липня 2015 року №745-р було 
схвалено «План імплементації Дирек-
тиви Ради 92/57/ЄЕС», розробле-
ний Державною службою України з 
питань праці, а Міністерством соці-
альної політики України наказом від  
23 червня 2017 року №1050, зареєстро-
ваним у Міністерстві юстиції України 
08 вересня 2017 року за №1111/30979 
затверджено «Мінімальні вимоги з 
охорони праці на тимчасових або 
мобільних будівельних майданчиках» 
(далі – Мінімальні вимоги) [16]. 

Як вказано у пункті 3 вказаного 
акту, його розроблено на основі Дирек-
тиви Ради 92/57/ЄЕС від 24 червня 
1992 року «Про мінімальні вимоги 
щодо безпеки і захисту здоров’я на 
тимчасових або мобільних будівельних 
майданчиках». То ж Україна привела 
своє законодавство у відповідність 
до права ЄС у сфері охорони праці в 
будівництві. Але чи насправді зако-
нодавство ЄС та України у цій сфері 
гармонізоване? Адже як стверджу-

1  Зокрема, в Угоді про асоціацію між Європейським Союзом та Європейським Співтовариством з 
атомної енергії та їх державами-членами, з одного боку, та Грузією, з іншого боку; в Угоді про асо-
ціацію між Європейським Союзом та Європейським Співтовариством з атомної енергії та їх держава-
ми-членами, з одного боку, та Республікою Молдова, з іншого боку.
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ється у «Експертній оцінці директив 
ЄС з безпеки та гігієни праці» (Оцінка 
REFIT) від 10 січня 2017 року, десять 
країн-членів ЄС досі відмовляються 
скласти план з охорони здоров’я та 
безпеки праці [7]. Суд справедливості 
Європейського Союзу (далі – Суд ЄС) 
також неодноразово звертав увагу 
окремих держав-учасниць ЄС на те, 
що їхнє законодавство не приведено 
у відповідність до Директиви Ради 
92/57/ЄЕС1.

Відповідно до пункту 1 розділу «I. 
Загальні положення», ці Мінімальні 
вимоги встановлюють загальні вимоги 
до організації охорони праці та робо-
чих місць на тимчасових або мобільних 
будівельних майданчиках при вико-
нанні будівельних робіт згідно з пере-
ліком видів будівельних робіт, на які 
поширюються ці вимоги, наведеним 
у Додатку 1. Згідно з цим Додатком, 
у ньому вказано вичерпний перелік 
видів будівельних робіт, при виконанні 
яких мають застосовуватися вказані 
Мінімальні вимоги, зокрема, при: під-
земних роботах, крім робіт, пов’яза-
них з видобуванням рудних і нерудних 
корисних копалин підземним спосо-
бом; земляних роботах; спорудженні 
зовнішніх інженерних мереж; улаш-
туванні штучних основ і фундамен-
тів; кам’яних, монтажних, бетонних, 
арматурних, ізоляційних, покрівель-
них, оздоблювальних роботах; новому 
будівництві; реконструкції; технічному 
переоснащенні; капітальному ремонту; 
реставрації; знесенні; поточному 
ремонту під час експлуатації.

Натомість, по-перше, у Додатку I 
Директиви 92/57/ЄЕС вказано непов-
ний перелік будівельних робіт, при 
виконанні яких слід дотримуватися 

вимог вказаного акту2. По-друге, при-
вертає увагу той факт, що в Мінімаль-
них вимогах, окреслюючи види буді-
вельних робіт, поєднано різноманітні 
явища: види будівельних робіт (напри-
клад, підземні чи земляні роботи тощо) 
та види будівництв (наприклад, нове 
будівництво, реконструкція, технічне 
переоснащення, капітальний ремонт, 
реставрація тощо). Використаний спо-
сіб формулювання переліку будівель-
них робіт суперечить не лише Додатку 
I Директиви Ради 92/57/ЄЕС, але й 
«Переліку будівельних робіт, які не 
потребують документів, що дають 
право на їх виконання, та після закін-
чення яких об’єкт не підлягає при-
йняттю в експлуатацію», затвердже-
ному постановою Кабінету Міністрів 
України від 7 червня 2017 року №406. 
На нашу думку, краще не перерахо-
вувати всі можливі види будівельних 
робіт, а лаконічно назвати ті види, 
при виконанні яких вказані Мінімальні 
вимоги не застосовуватимуться.

Відповідно до пункту 2 розділу «I. 
Загальні положення», ці Мінімальні 
вимоги поширюються на замовників, 
керівників будівництва, генеральних 
підрядників, підрядників, субпідряд-
ників, фізичних осіб, що забезпечують 
себе роботою самостійно. У пункті 5 
вказаного розділу міститься визна-
чення всіх, щойно перерахованих 
суб’єктів. Щоправда, дивує те, що 
Мінімальні вимоги не поширюються 
на роботодавців та працівників. Окрім 
того, під фізичною особою, яка забез-
печує себе роботою самостійно, про-
понують розуміти фізичну особу, яка 
виконує роботи на будівельному май-
данчику за цивільно-правовим дого- 
вором, складеним із замовником або 

1 Наприклад Iталії стосувалися рішення Першої палати Суду ЄС від 25 липня 2008 року по справі 
Комісія Європейських співтовариств проти Iталійської Республіки (Case 504/06), або рішення п’ятої 
палати Суду від 7 жовтня 2010 року по справі C-224/09.

2 Про це безпосередньо вказано у статті 2(а) Директиви.
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підрядником. Тобто якщо фізична 
особа має статус приватного підпри-
ємця, то як суб’єкт господарювання 
вона укладає із іншими суб’єктами не 
цивільно-правові, а господарські дого-
вори. У такому разі вона не володіє ста-
тусом «фізичної особи, яка забезпечує 
себе роботою самостійно» у розумінні 
пункту 2 розділу «I.  Загальні поло-
ження» Мінімальних вимог? Зверніть 
увагу на те, що в статті 2(d) Дирек-
тиви Ради 92/57/ЄЕС під особою, яка 
забезпечує себе роботою самостійно, 
розуміють будь-яку особу, окрім пра-
цівника та роботодавця, професійна 
діяльність якої сприяє завершенню 
проекту. 

Визначення переліку категорій осіб,  
які є працівниками, роботодавцями та 
особами, які забезпечують себе робо-
тою самостійно надзвичайно важливо, 
адже відповідно до статті 6 (b, d)  
Директиви Ради 92/57/ЄЕС коор-
динатор з питань безпеки та гігієни 
праці під час етапу виконання проекту 
зобов’язаний забезпечити захист від 
нещасних випадків не лише працівни-
ків, але й осіб, які забезпечують себе 
роботою самостійно. Окрім того, у 
преамбулі цієї Директиви вказано, що 
її ухвалено задля необхідності поши-
рення на осіб, які забезпечують себе 
роботою самостійно, та на роботодав-
ців, коли вони самостійно виконують 
роботу, окремих положень Директиви 
Ради 89/655/ЄЕС від 30 листопада 
1989 року «Про мінімальні вимоги 
щодо безпеки і захисту здоров’я при 
застосуванні працівниками знарядь 
праці під час роботи»1 й Директиви 
Ради 89/656/ЄЕС від 30 листопада 
1989 року «Про мінімальні вимоги 
безпеки і охорони здоров’я при вико-

ристанні працівниками засобів індиві-
дуального захисту на робочому місці».

Натомість у розділі «IV. Коорди-
натори з питань охорони праці» Міні-
мальних вимог вказано, що «координа-
тор з питань охорони праці на стадії 
будівництва зобов’язаний координу-
вати вжиття заходів, направлених на 
забезпечення дотримання підрядни-
ками і самозайнятими особами вимог 
розділу VI цих Мінімальних вимог, 
плану з охорони праці будівельного 
майданчика та нормативно-правових 
актів з охорони праці» (підпункт 2 
пункту 2); «організовувати співпрацю 
підрядників, у тому числі тих, що 
змінюють один одного, та координу-
вати їх дії щодо захисту працівників 
та запобігання виникненню нещасних 
випадків на виробництві та професій-
них захворювань. Організовувати вза-
ємний обмін інформацією підрядників, 
працівників, їх представників та само-
зайнятих осіб» (підпункт 4 пункту 2) 
тощо.

У цій частині досліджувані Міні-
мальні вимоги відповідають чинному 
українському законодавству про охо-
рону праці, адже поширюють гарантії 
захисту від нещасного випадку лише 
на працівників – осіб, які працюють 
на підприємстві, в організації, установі 
та виконують обов’язки або функції 
згідно з трудовим договором (контрак-
том) (стаття 1 Закону України «Про 
охорону праці») [17]. Однак вони супе-
речать Директиві Ради 92/57/ЄЕС.  
Принагідно слід наголосити, що у 
розділі 3 Плану імплементації вказа-
ної Директиви, розробленому Дер-
жавною службою України з питань 
праці, стверджується: «Національне 
законодавство у сфері охорони праці 

1 Вказана Директива була змінена Директивою 2009/104/ЄС Європейського Парламенту та Ради 
від 16 вересня 2009 року «Про мінімальні вимоги до безпечних і здорових умов праці при використанні 
працівниками робочого обладнання» (друга окрема Директива у значенні частини 1 статті 16 Дирек-
тиви 89/391/ЄЕС).
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в цілому відповідає міжнародним та 
європейським нормам. Однак у ньому 
… не передбачено норми, що регла-
ментували б участь у будівництві та 
охорону праці осіб, які забезпечу-
ють себе працею за власною ініці-
ативою і не є ні роботодавцями, ні 
найманими працівниками, а також 
питання охорони праці роботодавців,  
що особисто беруть участь у будівни-
цтві» [18].

Окрім того, в ЄС значно ширший за 
обсягом зміст терміну «працівник», на 
якого поширюються гарантії захисту у 
сфері охорони праці, аніж в Україні.  
Цьому сприяє прецедентна прак-
тика діяльності Суду ЄС. Зокрема, 
у Рішенні від 21 лютого 2018 року у 
справі C-518/15 Суд ЄС наголосив, що 
«концепція «працівника» … не може 
тлумачитися по-різному відповідно 
до законодавства держав-членів, але 
має автономне значення, специфічне 
до закону ЄС». I далі: «Відповідно 
до виправданої прецедентної прак-
тики будь-яка особа, яка здійснює 
реальну та справжню діяльність, за 
винятком таких заходів, які слід вва-
жати суто маргінальними та допоміж-
ними, слід розглядати як «працівник».  
Визначальною рисою трудових пра-
вовідносин є те, що протягом пев-
ного періоду часу особа здійснює 
службу для іншої особи та під її керів- 
ництвом, за що отримує винагороду» 
(параграф 28 вказаного Рішення).  
«…найважливішою особливістю трудо-
вих правовідносин є те, що протягом 
певного періоду часу одна особа надає 
послуги для та під керівництвом іншої 
особи, за що отримує винагороду; 
юридична ж характеристика та форма 
цих відносин, відповідно до національ-
ного законодавства, а також характер 
правових відносин між цими двома 
особами, не є вирішальними», – наго-
лошує Суд ЄС у параграфі 27 свого 

Рішення від 17 листопада 2016 року у 
справі C-216/15.

У Рішенні від 13 січня 2004 року 
Суд ЄС стверджує, що «формальна 
класифікація самозайнятої особи від-
повідно до національного законодав-
ства не виключає можливості того, 
що така особа повинна бути класи-
фікована як працівник у значенні  
статті 141 (1) ЄК, якщо його незалеж-
ність є лише умовною, яка лише маскує 
трудові відносини» (параграф 71  
Рішення у справі C-256/01).

Таким чином, особа, яка володіє 
статусом працівника, відповідно до 
правових позицій Суду ЄС, одночасно 
має:надавати послуги для та під керів-
ництвом іншої особи;здійснювати 
реальну та справжню діяльність, за 
виключенням діяльності у невеликому 
масштабі, схожої на маргінальну та 
допоміжну; отримувати за це винаго-
роду. Саме тому у статті 3(а) загаль-
ної Директиви Ради 89/391/ЄЕС від  
12 червня 1989 року «Про встанов-
лення заходів із заохочення поліп-
шення охорони здоров’я та безпеки 
праці працівників»вказано,підпраців-
ником слід розуміти будь-яку особу, 
найняту роботодавцем, у тому числі 
в якості учнів, за винятком домашніх 
службовців [11].

Відповідно до підпункту 2 частини 1  
розділу 4 Мінімальних вимог, «коор-
динатор з питань охорони праці на 
стадії розроблення проектної докумен-
тації зобов’язаний … розробити план 
з охорони праці будівельного майдан-
чика … передбачивши в ньому заходи 
з охорони праці щодо виконання буді-
вельних робіт…, при виконанні яких 
існує підвищений ризик для життя і 
здоров’я працівників». У Додатку 3 до 
Мінімальних вимог наведено «Пере-
лік будівельних робіт, при виконанні 
яких існує підвищений ризик для 
життя і здоров’я працівників». Однак, 
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по-перше, в Україні існує три різні 
переліки робіт із підвищеною небезпе-
кою. Окрім вказаного Додатку 3, чин-
ними є «Перелік видів робіт підвищеної 
небезпеки», що міститься в Додатку 2 
до Порядку видачі дозволів на вико-
нання робіт підвищеної небезпеки 
та на експлуатацію (застосування) 
машин, механізмів, устаткування під-
вищеної небезпеки (затвердженого 
постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни від 26 жовтня 2011 року № 1107, у 
редакції постанови Кабінету Міністрів 
України від 7 лютого 2018 року №48), 
а також «Перелік робіт з підвищеною 
небезпекою», затверджений наказом 
Держнаглядохоронпраці України від 
26 січня 2005 року №15, зареєстро-
ваним у Міністерстві юстиції України  
15 лютого 2005 році за №232/10512.

Усі три переліки містять й буді-
вельні роботи, виконання яких зумов-
лює підвищений ризик для життя і 
здоров’я працівників. Але сформульо-
вано їх по-різному. Так, наприклад, 
у Переліку видів робіт підвищеної 
небезпеки», що міститься в Додатку 
2 до Порядку видачі дозволів на вико-
нання робіт підвищеної небезпеки 
та на експлуатацію (застосування) 
машин, механізмів, устаткування під-
вищеної небезпеки, затвердженого 
постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни від 26 жовтня 2011 року №1107, 
вказано наступні види робіт: «зве-
дення, монтаж і демонтаж будинків, 
споруд, зміцнення їх аварійних частин»  
(пункт 14 Переліку видів робіт під-
вищеної небезпеки), «будівництво, 
ремонт, експлуатація та ліквідація 
підземних споруд» (пункт 15 Пере-
ліку). У «Переліку робіт з підвищеною 
небезпекою», затвердженому наказом 
Держнаглядохоронпраці України від 
26 січня 2005 року №15 вказано схожі 
види робіт: «гасіння вапна» (пункт 48),  
«нанесення бетону» (пункт 60), «мон-

таж та демонтаж будинків…» (пункт 97 
Переліку) тощо. Натомість у Додатку 3  
Мінімальних вимог зазначено інший 
Перелік робіт, при виконанні яких 
існує підвищений ризик для життя і 
здоров’я працівників. Така багатома-
нітність переліків робіт із підвищеною 
небезпекою не сприяє правовій визна-
ченості.

По-друге, порівняльний аналіз 
Додатку 3 Мінімальних вимог, де 
зазначено «Перелік робіт, при вико-
нанні яких існує підвищений ризик для 
життя і здоров’я працівників» також 
відрізняється від Додатку II Дирек-
тиви 92/57/ЄЕС, де вказано список 
таких робіт. Зокрема, відповідно до 
Додатку 3 Мінімальних вимог, до таких 
робіт відносяться: «Роботи, при яких 
на працівників впливають шкідливі 
хімічні або біологічні речовини, що 
створюють загрозу життю і здоров’ю 
працівників» (пункт 2 Додатку 3),  
натомість у Директиві мова йде про 
роботи, що становлять «особливу небез-
пеку»; «роботи, при яких існує небез-
пека потонути» (пункт 5 Додатку 3),  
у той час як у Директиві – «робота, 
яка загрожує працівнику затоплен-
ням»; «спорудження колодязів, під-
земні роботи, будівництво тунелів» 
(пункт 6 Додатку 3), у той час як у 
Директиві – «роботи у свердловинах, 
підземні земляні роботи та роботи в 
тунелях» тощо.

Висновки. Узагальнюючи все вище-
викладене, можемо зробити наступні 
висновки. По-перше, охорона праці на 
будівельних майданчиках є актуаль-
ною проблемою не лише для України, 
але й для ЄС. Про це свідчить аналіз 
чинного законодавства та матеріалів 
правозастосовної практики. По-друге, 
порівняльний аналіз права ЄС та  
України засвідчив існування при-
близно однакових вимог законодавців 
до охорони праці на будівельних май-
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данчиках. Тобто зміст та обсяг гаран-
тій захисту прав на охорону праці в ЄС 
та Україні приблизно однакові. Однак 
вони істотно відрізняються колом осіб, 
на які поширюється законодавство 
про охорону праці. В ЄС воно охоплює 
осіб, які забезпечують себе роботою 
самостійно, роботодавців, коли вони 
самі виконують роботи, а також «пра-
цівників». На наш погляд, охоплення 

цих суб’єктів законодавством про охо-
рону праці спонукатиме роботодавців 
не ухилятися від укладення трудового 
договору із особами, працю яких вони 
використовують на будівельних май-
данчиках, економлячи на заробітній 
платі та внесках до фонду соціального 
страхування, а, отже, сприятиме реа-
лізації права більшої кількості осіб на 
роботу в гідних умовах.
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Божко В.Н.
Исследование результатов имплементации Директивы 92/57/ЕЭС в Украине.
Аннотация. В данной научной статье осуществлён сравнительный анализ законодатель-

ства Европейского Союза о безопасности, охране труда и здоровья в строительстве с зако-
нодательством Украины. Основное внимание в статье посвящено Директиве Совета 92/57/
EEC от 24 июня 1992 года о выполнении минимальных требований безопасности и охраны 
труда на временных или мобильных строительных площадках. Сравнивая его содержание с 
законодательством о защите и безопасности труда на строительных площадках Украины, 
автор приходит к выводу, что гарантии законодательства об охране труда в ЕС охватывают 
гораздо более широкий круг субъектов, чем в нашем государстве. Это связано с тем, что 
термин «работник» в соответствии с прецедентной практикой Суда ЕС охватывает лиц, 
соответствующих одновременно следующим трём условиям: 1) выполняющих услуги для и 
под руководством иного лица; 2) осуществляющих подлинную деятельность, за исключением 
деятельность в столь малом масштабе, которая будет считаться маргинальной и вспомо-
гательной; 3) за свою работу получающих вознаграждение. Кроме того, гарантии охраны 
труда в ЕС распространяются на самозанятых лиц, чья профессиональная деятельность 
способствует завершению строительного объекта. В работе сформулированы предложения 
по дальнейшей адаптации законодательства Украины об охране труда на строительных пло-
щадках к законодательству ЕС.

Ключевые слова: достойный труд, рабочий, законодательство ЕС, охрана труда, законо-
дательство о защите труда в строительстве.
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V. Bozhko 
Research of implementation of Council Directive 92/57/EEC in Ukraine.
Summary. The present scientific article deals with the legislation on safety, health 

legislation and policy in the construction of the European Union and compares it with the law 
of Ukraine. The main focus of the paper is on Council Directive 92/57/EEC of 24 June 1992 
on the implementation of minimum safety and health requirements at temporary or mobile 
construction sites. Comparing its content with the legislation on labor protection and safety at 
the construction sites of Ukraine, the author concludes that the guarantees of the right to health 
legislation in the EU cover a much wider range of subjects than in our state. This is due to the 
fact that the term «worker», in accordance with the case-law of the Court of Justice, covers 
persons who: 1) perform services for and under the direction of another person; 2) pursues real, 
genuine activities, to the exclusion of activities on such a small scale as to be regarded as purely 
marginal and ancillary; 3) in return for which he receives remuneration. In addition, guarantees 
of labor protection in the EU extend to the self-employed person, whose professional activity 
contributes to the completion of a project. Proposed ways to adapt Ukrainian legislation on 
labor protection and safety at the construction sites to EU law.

Keywords: decent work, worker, EU law, labor safety, legislation on labor protection in 
construction.

Трудове право; право соцiального забезпечення


