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Постановка проблеми. У Кон-
цепції розвитку цифрової економіки 
та суспільства України на 2018-2020 
р. [13] передбачено, що впрова-
дження ініціатив щодо цифровізації 
державних установ повинно відбу-
ватися з урахуванням технологічної 
концепції відкритих даних. Розвиток 
відкритих даних в Україні забезпечить 
підвищення відкритості, прозорості та 
ефективності роботи державних ор-
ганів і є шляхом до розвитку нової 
для України цифрової індустрії – ін-
дустрії відкритих даних.

Серед відкритих даних окрема увага 
приділяється відкритим державним 
даним, а саме публічній інформації у 
формі відкритих даних як інструменту 
оцінки та контролю роботи органів пу-
блічної влади. 

Мета статті – проаналізувати 
особливості механізму забезпечення 

права на доступ до публічної інфор-
мації у формі відкритих даних та 
визначити прогалин законодавства у 
сфері притягнення до адміністративної 
відповідальності, за порушення права 
на доступ до публічної інформації у 
формі відкритих даних.

Стан дослідження. З прийняттям 
у 2011 р. Закону України «Про доступ 
до публічної інформації», вчені-прав-
ники активізували наукові пошуки 
у цій інформаційній сфері. Даний 
спектр питань є об’єктом дослі-
дження Е. Аблякімової, I. Арістрової, 
О. Баранова, О. Золотар, С. Єсімова,  
О. Кравчука, Л. Олексюк, Р. Нали-
вайка, О. Нестеренко, В. Цимбалюка 
та ін. 

Виклад основних положень. 
Одним з головних принципів діяль-
ності органів публічної влади сучасних 
демократичних держав є принцип 
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транспарентності. Цей принцип по-
кликаний забезпечувати комунікацію 
органів публічної влади з населенням, 
створювати шляхи (канали) взаємо-
проникнення публічної інформації у 
суспільстві та соціальної інформації 
в секторі публічного управління. За 
змістом принцип транспарентності ор-
ганічно поєднує категорії «право до-
ступу до публічної інформації», «про-
зорість», «відкритість», «гласність» 
[4, c. 12-13].

Як зазначає О.О. Золотар, принцип 
інформаційної відкритості є важливою 
умовою існування демократичного су-
спільства, виражається в доступності 
для громадян інформації, що стано-
вить суспільний інтерес або зачіпає 
особисті інтереси громадян; система-
тичному інформуванні громадян про 
передбачувані або прийняті рішення; 
здійсненні громадянами контролю за 
діяльністю державних органів, орга-
нізацій і підприємств, громадських 
об’єднань, посадових осіб та при-
йнятих ними рішень, пов’язаних з 
дотриманням, охороною та захистом 
прав і законних інтересів громадян; 
створення умов для забезпечення гро-
мадян України наданням їм інформа-
ційних послуг іноземного походження 
[2, c. 101]. 

Першим нормативно-правовим 
актом у якому закріплено право гро-
мадян на інформацію про діяльність 
органів публічної влади України – це 
Закон України «Про інформацію» від 
02 жовтня 1992 р. У ст. 29 цього За-
кону, розуміння доступу до відкритої 
інформації обмежувалося лише: сис-
тематичною публікацією її в офіційних 
друкованих виданнях (бюлетенях, 
збірниках); поширення її засобами 
масової комунікації; безпосереднє її 
надання заінтересованим громадянам, 

державним органам та юридичним 
особам [12].

Однак, практична реалізація даних 
положень породжувала чимало пору-
шень та перешкод у реалізації права 
на доступ до відкритої інформації, 
через неправомірну відмову органів 
влади у наданні інформації через 
її віднесення до інформації з обме-
женим доступом; незаконне застосу-
вання грифів обмеження доступу до 
інформації «опублікуванню не під-
лягає», «не для друку», «для служ-
бового користування»; ігнорування 
інформаційних запитів; перешкоди 
в отриманні громадянами локальних 
нормативно-правових актів місцевих 
органів влади; неналежне виконання 
органами влади вимоги оприлюдню-
вати інформацію про свою діяльність 
(в тому числі через мережу Iнтернет) 
тощо [9].

Не зважаючи на широкий підхід 
до поняття та видів інформації, пе-
редбачених у Законі України «Про 
інформацію», його положення залиша-
лися декларативними та створювали 
можливість зловживання державними 
службовцями у сфері доступу до інфор- 
мації на власний розсуд. Аналіз судо- 
вих рішень1 за період 2008–2011 рр. 
у справах щодо оскарження відмов 
органів державної влади та місцевого 
самоврядування у наданні інформації 
та зобов’язань надання інформації, 
дає підстави стверджувати, що через 
відсутність механізму забезпечення 
права на доступ до відкритої (пу-
блічної) інформації, суди у більшості 
випадків відмовляли у задоволенні 
позовів.

З метою забезпечення прозорості 
та відкритості органів публічної 
влади та створення механізму реалі-
зації права кожної особи на доступ 

1 Єдиний державний реєстр судових рішень. http://www.reyestr.court.gov.ua
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до публічної інформації, 13 січня 
2011 р. Верховна Рада України при-
йняла Закон України «Про досту до 
публічної інформації» (далі – Закон). 
Нормами Закону визначено два спо-
соби забезпечення доступу до пу-
блічної інформації: 1) систематичне і 
оперативне оприлюднення інформації; 
2) надання інформації за запитами 
на інформацію. Однак, даний Закон 
не містив вимог щодо змісту інфор-
мації, яку слід оприлюднювати (в офі-
ційних друкованих виданнях; на офі-
ційних веб-сайтах в мережі Iнтернет; 
на інформаційних стендах; будь-яким 
іншим способом) і не встановлював 
обов’язкового надання/оприлюдення 
інформації у формі відкритих даних1. 
Це суперечило зобов’язанням взятих 
державою Україною в межах Iніціа-
тиви «Партнерство «Відкритий Уряд» 
у 2011р. щодо впровадження прин-
ципів, передбачених «Декларацією 
відкритого уряду» [15]. Згідно з цим 
документом, Україна зобов’язалася за-
безпечити доступність інформації про 
діяльність органів виконавчої влади 
та надавати інформацію, в тому числі 
«необроблену» у форматах, які гро-
мадськість може легко знайти, розу-
міти і повторно використовувати [15]. 

З метою забезпечення реалізації 
права особи на доступ до інфор-
мації, що становить суспільний ін-
терес, забезпечення прозорості в ді-
яльності органів державної влади та 
органів місцевого самоврядування 
шляхом упровадження механізму оп-
рилюднення публічної інформації у 
вигляді відкритих даних, Верховна 

Рада України 9 квітня 2015 р. внесла 
зміни до деяких законів України щодо 
доступу до публічної інфомації у 
формі відкритих даних [10]. Зокрема, 
Закон України «Про доступ до пу-
блічної інформації» доповнено ст. 101  
«Публічна інформація у формі від-
крити даних», яка містить поняття та 
особливості надання, оприлюднення 
іоновлення публічної інформації у 
формі відкритих даних. 

Публічна інформація у формі від-
критих даних – це публічна інфор-
мація у форматі, що дозволяє її авто-
матизоване оброблення електронними 
засобами, вільний та безоплатний 
доступ до неї, а також її подальше 
використання.

Найбільш поширеною публічною 
інформацією у формі відкритих да-
ними, які уряди держав публікують 
на спеціалізованих інтернет-ресурсах 
є дані про: державний бюджет; наці-
ональна статистика; державні заку-
півлі; національне законодавство та 
проекти нормативно-правових актів; 
якість повітря; перелік зареєстро-
ваних компаній; результати виборів; 
державні витрати тощо2.

Надання органами публічної влади 
інформації у формі відкритих даних 
сприяє реалізації концепції відкри-
того уряду; підвищенню відкритості 
діяльності органів державної влади 
та місцевого самоврядування, роз-
витку громадянського суспільства за 
допомогою контролю і моніторингу 
державної діяльності, зміцненню сус-
пільної довіри до публічних структур; 
розширенню інформаційної бази для 

1 Використання відкритих даних підтримується багатьма державами та міжнародними організа-
ціями (Open Government Partnership, International Budget Partnership, W3C, Всесвітній банк, ОЕСР, 
Open Knowledge Foundation і т.д.). Україна у 2011 приєдналася до найбільшої міжнародної ініціативи 
в даній сфері – Open Government Partnership, що передбачає реалізацію заходів щодо розміщення 
інформації про діяльність державних органів і органів місцевого самоврядування в мережі «Iнтернет» 
у формі відкритих даних.

2 https://index.okfn.org/dataset/
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аналізу і використання бізнес-струк-
турами, науково-дослідними організа-
ціями, громадянами в інтересах своєї 
діяльності; створенню можливостей 
для інформаційної взаємодії між орга-
нами публічної влади.

З метою визначення вимог до фор-
мату і структури наборів даних, що 
підлягають оприлюденню у формі від-
ритих даних, періодичність оновлення 
та порядок їх оприлюдення, а також 
переліку таких наборів даних, Кабінет 
Міністрів України 21 жовтня 2015 р.  
затвердив Положення про набори 
даних, які підлягають оприлюденню 
у формі відкритих даних [11] (далі – 
Положення). У п. 1 Положення [11] 
передбачено, що оприлюнення на-
борів даних у формі відкритих даних 
здійснюється за такими принципами: 
відкритість за замовчуванням; опе-
ративність та чіткість; доступність і 
використання; порівнянність та інте-
роперабельність; покращене уряду-
вання і залучення громадян; інклю-
зивний розвиток та інновації. Крім 
цього, затверджено перелік наборів 
даних, які підлягають оприлюдненню 
у формі відкритих даних усіма роз-
порядниками інформації та окремими 
органами державної влади (Верховна 
Рада України, Міністерство юстиції 
України, Генеральна прокуратура 
України, Міністерство внутрішніх 
справ України, Національна поліція 
України, Державна служба України з 
надзвичайних ситуацій, Міністерство 
фінансів України, Державна фіскальна 
служба України, Центральна виборча 
комісія України, місцеві державні ад-
міністрації, органи місцевого самовря-
дування тощо). 

На підставі цих нормативно-пра-
вових документів, органи публічної 
влади зобов’язані надавати публічну 
інформацію в формі відкритих даних 
і регулярно оновлювати її на єдиному 
державному веб-порталі відкритих 
даних у визначених форматах, що доз-
воляють автоматизоване оброблення 
такої інформації електронними засо-
бами, вільний та безоплатний доступ 
до неї, а також її подальше вико-
ристання. У 2015 р. в Україні ство-
рено Єдиний державний веб-портал 
відкритих даних1, на якому органами 
державної влади розміщується ін-
формація, яка підлягає оприлюд-
ненню, а також будь-які інші дані, 
що підпадають під визначення пу-
блічної інформацї у формі відкритих  
даних.

У тому ж 2015 році прийнято 
Закон «Про відкритість використання 
публічних коштів», що став правовою 
підставою оприлюднення інформації 
про використання публічних коштів 
на офіційному державному інформа-
ційному порталі «Є-Data»2. На цьому 
веб-порталі оприлюднюються тран-
сакції казначейства, звітність та до-
говори розпорядників, державних 
цільових фондів, державних та кому-
нальні підприємств.

Аналізуючи перелік даних, які під-
лягають оприлюденню у формі від-
критих даних, передбачених Поло-
женням, на нашу думку, цей перелік 
не повністю відповідає принципу 
транспарентності діяльності органів 
публічної влади та потребує допов-
нення даними про: 

– рішення судів про визнання 
нечинними актів органів державної 

1 Станом на 20 травня 2018 р. на сайті http://data.gov.ua/  розміщено 40 465 наборів даних від  
2 883 розпорядників інформації.

2 Станом на 20 травня 2018 р. на сайті https://spending.gov.ua/  розміщено дані про 7 468 825 
договорів, 17 547 772 акти та 1 359 918 звітів.
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влади та/або органів місцевого само-
врядування; 

– перелік та істотні умови дого-
ворів цивільно-правового характеру, 
укладених органами державної влади 
та органами місцевого самоврядування 
з фізичними та юридичними особами; 

– взаємодію органів державної 
влади та органів місцевого самовря-
дування з іншими органами державної 
влади, органами місцевого самовряду-
вання, громадськими об’єднаннями, 
політичними партіями, професійними 
спілками та іншими організаціями, в 
тому числі міжнародними; 

– відкриті конкурси, аукціони, 
тендери, експертизи та інші заходи, 
що проводяться органами державної 
влади, їх територіальними органами та 
підпорядкованими установами, в тому 
числі: умови їх проведення; порядок 
участі в них фізичних і юридичних 
осіб; склад конкурсних комісій, які 
сформовані органами державної влади, 
їх територіальними органами та під-
порядкованими установами для прове-
дення конкурсів на поставку товарів 
(виконання робіт, надання послуг) для 
державних потреб; протоколи засідань 
конкурсних комісій; порядок оскар-
ження рішень, прийнятих державним 
органом, їх територіальними органами 
та підпорядкованими установами.

Окрім законодавчих недоліків, 
варто звернути увагу на проблемні 
аспекти практикти реалізації норм 
Закону України «Про доступ до пу-
блічної інформації» в частині засто-
сування положень щодо оприлюдення 
публічної інформації у формі відкритих 
даних. Аналіз судової практики у 
даній сфері, дозволяє визначити такі 
правозастосовні недоліки:

1) ненадання відповіді розпоряд-
ником інформації на запит у формі 
відкритих даних, оскільки запи-
тувана інформація належить до 

публічної інформації у формі від-
критих даних та розміщена в ме-
режі Iнтернет. Так, 1 квітня 2016 р.  
позивач ТОВ «Цунамі» звернувся до 
ТБ «Всеукраїнська лісова біржа» із 
письмовим запитом № 1 про доступ 
до інформації щодо продажу деревини. 
Відповідач у відповіді від 11 трав- 
ня 2016 р. відмовив позивачеві у 
наданні інформації посилаючись на 
те, що запитувана позивачем інфор-
мація належить до публічної інфор-
мації у формі відкритих даних, яка 
розміщена на офіційному веб-сайті 
ТБ «Всеукраїнська лісова біржа» в 
мережі Iнтернет, а тому позивач має 
можливість самостійно ознайомитись 
із нею завітавши на веб-сайт біржі, 
а необхідності в її дублюванні персо-
нально для ТОВ «Цунамі» не вбача-
ється. Розглядаючи даний спір, Жито-
мирський окружний адміністративний 
суд з діями відповідача не погодився 
та задовільнив вимоги позивача. Суд 
аргументував свою позицію тим, що 
відповідно до ч. 2 ст. 22 Закону 
України «Про доступ до публічної ін-
формації» відповідь розпорядника ін-
формації про те, що інформація може 
бути одержана запитувачем із загаль-
нодоступних джерел, або відповідь не 
по суті запиту вважається неправо-
мірною відмовою в наданні інформації.  
Ч. 1 ст. 101 Закону України «Про 
доступ до публічної інформації» зо-
бов’язує розпорядників інформації на-
давати публічну інформацію у формі 
відкритих даних на запит. Отже, від-
повідач повинен був надати відповідь 
на запит у формі відкритих даних, 
незважаючи на те, що запитувана ін-
формація відноситься до публічної ін-
формації у формі відкритих даних та 
розміщена в мережі Iнтернет [6];

2) порушення строків оприлю-
дення розпорядниками публічної 
інформації на своїх Iнтернет-сто-
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рінках наборів даних у формі від-
критих даних. Наприклад, у рі-
шенні Боберського районного суду 
Кіровоградської області встановлено, 
що 01 вересня 2017 р. позивач як 
журналіст газети «Аграрне життя» 
письмово звернувся до Бобринецької 
районної ради із запитом на доступ 
до публічної інформації, а саме до 
реєстру (переліку) наборів відкритих 
даних,розміщення яких на офіційному 
веб-сайті розпорядника інформації пе-
редбачено Законом України «Про до-
ступ до публічної інформації» та по-
становою Кабінету Міністрів України 
від 21 жовтня 2015 р. №835 «Про 
затвердження Положення про набори 
даних, які підлягають оприлюдненню 
у формі відкритих даних», з огляду на 
їх відсутність на офіційному веб-сайті 
Бобринецької районної ради. Листом 
Бобринецької районної ради Кірово-
градської області від 07 вересня 2017 р.  
за № 04-05/41 позивачу була надана 
письмова відповідь на його звернення, 
з якої вбачається, що станом на 07 ве-
ресня 2017 р. на офіційному веб-сайті 
Бобринецької районної ради відсутній 
сервіс доступу до публічної інформації 
у формі відкритих даних. Вказані об-
ставини також підтверджуються ко-
пією скріншоту сторінки офіційного 
веб-сайту Бобринецької районної ради 
сьомого скликання з якого вбача-
ється, що станом на 01 жовтня 2017 
р. на вказаному веб-сайті відсутній 
сервіс доступу до публічної інформації 
у формі відкритих даних. Зважаючи 
на те, що Бобринецькій районної 
раді як розпоряднику інформації, до 
травня 2016 р. необхідно було оп-
рилюднити на своєму офіційному 
веб-сайті набори даних згідно з по-
становою Кабінету Міністрів України 
від 21 жовтня 2015 р. № 835 «Про 
затвердження Положення про набори 
даних, які підлягають оприлюдненню 

у формі відкритих даних», суд визнав 
протиправною бездіяльність Бобри-
нецької районної ради Кіровоград-
ської області щодо невиконання вимог  
статті 101 Закону України «Про доступ 
до публічної інформації» в порядку та 
строки передбачені постановою Кабі-
нету Міністрів України від 21 жовтня 
2015 р. №835 «Про затвердження  
Положення про набори даних, які під-
лягають оприлюдненню у формі від-
критих даних», в частині обов’язку оп-
рилюднення і регулярного оновлення 
на офіційному веб-сайті Бобринецької 
районної ради Кіровоградської області 
наборів даних, які підлягають опри-
людненню у формі відкритих даних, 
та їх переліку (реєстру) [5].

Слід зазначити, що у ч. 1 ст. 24 
Закону України «Про доступ до пу-
блічної інформації» передбачено, що 
відповідальність за порушення зако-
нодавства про доступ до публічної 
інформації несуть особи, винні у вчи-
ненні таких порушень: 1) ненадання 
відповіді на запит; 2) ненадання ін-
формації на запит; 3) безпідставна 
відмова у задоволенні запиту на ін-
формацію; 4) неоприлюднення інфор-
мації відповідно до статті 15 цього 
Закону; 5) надання або оприлюднення 
недостовірної, неточної або неповної 
інформації; 6) несвоєчасне надання 
інформації; 7) необґрунтоване відне-
сення інформації до інформації з об-
меженим доступом; 8) нездійснення 
реєстрації документів; 9) навмисне 
приховування або знищення інфор-
мації чи документів.

За порушення права на доступ 
до публічної інформації у формі від-
критих даних встановлено адміністра-
тивну відповідальність. Так, у ч. 1  
ст. 2123 КУпАП , передбачено накла-
дення штрафу на посадових осіб від 
25 до 50 неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян, у випадку неопри-

Адмiнiстративне, фiнансове, податкове право
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людення інформації, обов’язкове оп-
рилюдення якої передбачено Законом 
України «Про доступ до публічної 
інформації». Однак, перелік наборів 
даних, який підлягають оприлюденню 
у формі відкритих даних розміщується 
відповідно до підзаконного норматив-
но-правового акту [11]. Крім цього, 
визначений у ч. 2 ст. 2122 КУпАП пе-
релік порушень Закону України «Про 
доступ до публічної інформації» стосу-
ється виключно запитів про доступ до 
публічної інформації: необґрунтоване 
віднесення інформації до інформації 
з обмеженим доступом, ненадання 
відповіді на запит на інформацію, 
ненадання інформації, неправомірна 
відмова в наданні інформації, несвоє-
часне або неповне надання інформації, 
надання недостовірнооприлюдї інфор-
мації. Вважаємо, що даний перелік 
не містить порушень щодо порядку 
та строків оприлюдення і оновлення 
на єдиному державному веб-порталі 
відкритих даних та своїх веб-сайтах 
розпорядниками інформації публічної 
інформації у формі відкритих даних.

Повноваження щодо складення 
протоколі про адміністративні право-
порушення за статтею 2123 КУпАП 
покладено на уповноважених осіб се-
кретаріату Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини або пред-
ставників Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини. Таким 
чином, особа може звернутись до Се-
кретаріату Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини щодо 
порушення розпорядниками інфор-
мації вимог оприлюднення публічної 
інформації у формі відкритих даних та 
складення протоколу про адміністра-
тивне правопорушення за ч. 1 ст. 2123 
КУпАП. Порядок звернення до Упов-
новаженого з прав людини та його 
Секретаріату, зокрема й щодо скла-
дення протоколу про адміністративне 

правопорушення за ст. 2123 КУпАП, 
передбачено у ст. 17 Закону України 
«Про Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини» [3]. Зокрема, у 
2016 р. представниками Уповноваже-
ного та уповноваженими посадовими 
особами Секретаріату Уповноваже-
ного Верховної Ради України з прав 
людини за статтею порушення права 
на інформацію та права на звернення 
2123 КУпАП складено 434 протоколи 
про вчинення адміністративного пра-
вопорушення [1, c. 16]. 

Відповідно до даних Державного 
комітету статистики у 2017 р. до 
судів надійшло 1211 справ про ад-
міністративні правопорушення за  
ст. 2123 КУпАП [14, c. 44]. Кількість 
осіб, щодо яких розглянуто справи, 
у тому числі винесено рішення про: 
закриття справи – 865 осіб, з них у 
зв’зку з: звільненням від адміністра-
тивої відповідальності за малознач-
ністю з оголошенням усного заува-
ження – 27 осіб; відсутністю події і 
складу адміністративного правопору-
шення та через закінчення срроків на-
кладення адміністративного стягнення 
– 650 осіб [14, c. 45]. 

У Реєстрі судових рішень, станом 
на 20 травня 2018 р. є дані лише 
щодо двох осіб, які визнанні ви-
ними у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 2  
статті 212-3 КУпАП [7-8]. Наведенні 
дані свідчать про неефективність та 
проблеми у притягненні правопоруш-
ників до адміністративної відповідаль-
ності за порушення у сфері оприлю-
денння публічної інформації у формі 
відкритих даних.

Висновки. З прийняттям Закону 
України «Про внесення змін до де-
яких законів України щодо доступу 
до публічної інформації у формі від-
критих даних» та практика опубліку-
вання розпорядниками інформації на 
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спеціалізованих веб-сайтах публічної 
інформації у формі відкритих даних, 
діяльність органів державної влади 
стала більш відкритою та прозо-
рішою. Проте ефективність забезпе-
чення права на публічну інформацію у 
формі відкритих даних, дещо усклад-
нюється через недоліки правового ре-
гулювання, які проявляються у нена-
лежному стані правового регулювання 
механізму оприлюднення публічної ін-

формації у формі відкритих даних; не-
досконалість контролю та моніторингу 
оприлюдення публічної інформації від-
критих даних; неефективність забез-
печення відповідальності за неопри-
людення (неналежне) оприлюднення 
публічної інформації відкритих даних. 

Зважаючи на стан правового регу-
лювання в розглянутій сфері подальше 
дослідження порушених питань є пер-
спективним та актуальним.
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Скочиляс-Павлив О.
Особенности обеспечения права на доступ к публичной информации в форме  

открытых данных в Украине.
Аннотация. В статье проанализированы понятие права на доступ к публичной ин-

формации в форме открытых данных. Обращено внимание на недостатки правового ре-
гулирования, становятся препятствием для надлежащего обеспечения права на доступ к 
публичной информации в форме открытых данных. Особое внимание уделено администра-
тивной видповидальнсти за нарушение права на доступ к публичной информации в форме 
открытых данных. 

Ключевые слова: публичная информация, открытые данные, механизм обеспечения, 
административная ответственность.

О. Skochulіas-Pavlіv
Features of ensurіng the rіght of access to publіc іnformatіon іn the form of open 

data іn Ukraіne.
Summary. The article analyzes the concept of the right of access to public information in 

the form of open data. Attention is drawn to the shortcomings of legal regulation, becoming 
an obstacle to the proper securing of the right to access to public information in the form 
of open data. Particular attention is paid to the administrative form for the violation of the 
right to access to public information in the form of public data. 

Keywords: public information, open data, security mechanism, administrative responsibility.


