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Анотація. Ця стаття описує аргументи, ідеї, поняття, висновки філосо-
фії науки «критичний розум» про те, що центральне ядро всіх наших мірку-
вань становить ідея зростання знання або, інакше кажучи, ідея наближення 
до істини. Ця ідея закріплюється поняттям правдоподібності наукової теорії 
(ступеню наближення її до істини), яке висловлює ідею досягнення вичерпної 
істини, отже, правдоподібність об’єднує істину із змістом теорії. Натомість 
традиційна теорія пізнання використовує поняття ймовірності наукової теорії 
(ступеню наближення її до істини), яке висловлює ідею досягнення логічної 
достовірності за допомогою поступового зменшення інформативного змісту 
теорії, отже, ймовірність з’єднує істину з відсутністю змісту теорії. Цей триві-
альний факт, згідно філософії науки «критичний розум», має наступний неми-
нучий наслідок: якщо зростання знання означає, що ми переходимо до теорій 
із зростаючим змістом, то він повинен також означати, що ми переходимо до 
теорій із ймовірністю, що зменшується. Таким чином, якщо нашою метою є 
прогрес, або зростання знання, то висока ймовірність не може при цьому бути 
нашою метою: ці дві мети несумісні. 
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Постановка проблеми. Пробно ви-
сунута автором цієї статті логіко-ме-
тодологічна концепція філософії науки 
критично-правове мислення1 ґрунту-
ється на одному із впливових напрямів 
західної філософії науки «критичний 
розум»2. Ця філософія науки вводить 
поняття правдоподібності наукової  
теорії, яке висловлює ідею ступеню  

наближення її до істини. Натомість 
традиційна теорія пізнання вико-
ристовує поняття ймовірності нау-
кової теорії, яке також висловлює 
ідею ступеню наближення її до істини.

Аналіз останніх публікацій. Укра-
їнська філософія юридичної науки, до-
тримуючись позиції традиційної теорії 
пізнання, використовує поняття ві-

1 Див. мою концептуальну статтю «Критично-правове мислення» // Часопис Київського універси-
тету права. – 2014. – № 3.

2  Засновником філософії науки «критичний розум» є Карл Раймунд Поппер (1902–1994), австро-ан-
глійський філософ, один із найвидатніших філософів ХХ ст., логік, методолог, автор всесвітньовідомих 
праць: «Відкрите суспільство та його вороги», «Злиденність історицизму», «Логіка наукового дослід-
ження», «Припущення та спростування», «Об’єктивне знання» та численних інших фундаментальних 
досліджень із логіки, методології та філософії науки – В.Д.
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рогідності1 в смислі ймовірності нау-
кових теорій.

Типовим прикладом є Висновки та 
рекомендації на тему «Методологія 
сучасної юридичної науки: загально- 
та спеціально-правові проблеми», 
опубліковані в юридичному журналі 
«Право України» (№ 1 за 2014 р.), за 
результатами «аналізу методологічних 
ідей, міркувань, пропозицій, вислов-
лених у понад 20 статтях, опубліко-
ваних у рамках актуальної теми цього 
номера журналу». Серед авторів цих 
публікацій впливові українські тео-
ретики й філософи права П.М. Рабі-
нович, М.I. Козюбра, О.М. Костенко,  
М.I. Панов, Ю.М. Оборотов, С.I. Мак-
симов, О.I. Ющик, а також російські, 
білоруські, узбекстські правознавці. 
Ці Висновки та рекомендації серед 
загальнометодологічних постулатів, 
аксіом й методологічних аномалій 
містять й такий: «встановлення 
єдиної істини, вірогідність якої 
можна довести й перевірити за 
посередництвом певного об’єктив-
ного критерію» [1, c. 212]2. 

Метою цього дослідження є 
спроба розуміння, пояснення позицій 
філософії науки «критичний розум» 
щодо проблеми правдоподібності на-
укових теорій. Ці позиції разом із 
антиіндуктивізмом, критерієм науко-
вості теорій, яким є можливість їх 
спростування, гіпотетичністю науко-

вого знання його об’єктивністю та 
прогресом, методологією як теорією 
правил наукового методу, яким є на-
уковий метод припущень та спросту-
вань, теорією об’єктивної, або абсо-
лютної істини А. Тарського тощо3 є 
засадами філософії науки «критичний 
розум», а отже, й пробно висунутої 
мною логіко-методологічної концепції 
критично-правове мислення. 

Основні результати дослідження. 
Необхідність введення поняття прав-
доподібності як більшого чи меншого 
наближення до істини популярно 
описав Д.П. Сепетий. Недостатньо 
оцінювати теорії лише як істинні або 
хибні. Хибні теорії можуть мати де-
який істинний зміст – більший або 
менший, бути більш або менш близь-
кими до істини. Якість теорії визнача-
ється не лише тим, наскільки великою 
є частка її істинного змісту (порівняно 
з хибним), а й тим, наскільки великим 
є її зміст взагалі. Хибні, але цікаві, ба-
гаті за змістом теорії (високого рівня 
загальності, універсальності) є більш 
важливими для розвитку науки, аніж 
істинні, але нецікаві, бідні за змістом 
теорії (низького рівня загальності). 
Виходячи зі сказаного вище, пише 
Д.П. Сепетий, К. Поппер вводить по-
няття правдоподібності як більшого або 
меншого наближення до істини. Це по-
няття стає ключовим для порівняльної 
оцінки конкуруючих теорій [2, c. 81].

1 О.I. Яценко.  Вірогідне і ймовірне  //  Українська радянська енциклопедія  : [у 12-ти т.]  / гол. 
ред. М.П. Бажан ; редкол.: О.К. Антонов та ін. — 2-ге вид. – К. : Головна редакція УРЕ, 1974–1985.

Вірогідне і ймовірне – філософські категорії, що відображують об’єктивний ступінь можливості 
певної події; міру суб’єктивної впевненості в наявності чи можливості певного явища; ступінь істин-
ності знання та усвідомлення цієї істинності суб’єктом. Подія, ймовірність якої дорівнює 100%, є 
вірогідною.

2 Напівжирний курсив належить авторам Висновків та рекомендацій; слово «вірогідність» підкрес-
лено мною – В.Д.

3 Опис цих методологічних засад див. в моїх статтях, опублікованих: Часопис Київського універси-
тету права (2013. – № 4; 2014. – № 1–4; 2015. – № 1–4; 2016. – № 1),  журнал «Юридична наука». 
– 2016. – № 3–5, 7–11 та Вісник Південного регіонального центру Національної академії правових 
наук України (2016. – № 7–10).
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В.М. Садовський підкреслює, що 
логічна теорія правдоподібності не 
претендує на те, щоб дати відповіді 
на всі питання, які можуть виникнути 
в зв’язку з проблемою визначення 
ступеню істинності наукового знання.  
Зокрема, вирішення питання про те, 
яке знання або яка наукова теорія є 
істинними, виходить за рамки логіч-
ного аналізу. Це – завдання філософії 
та відповідного розділу спеціального 
наукового знання. Логічна теорія 
правдоподібності спирається на рі-
шення цього питання, її завдання по-
лягає в розробці методів оцінки сту-
пеню істинності наукових теорій [3, 
c. 99, 101].

1. Iстина та зміст теорії. Раціо-
нальність науки полягає не в тому, 
що вона за традицією вдається до 
емпіричних свідчень на підтримку 
своїх положень (астролог робить те 
ж саме), а винятково в критичному 
підході, який, звісно, поряд з іншими 
аргументами критично використовує 
також й емпіричні свідчення (зокрема, 
при спростуваннях). Отже, для нас, 
каже К. Поппер, наука не має нічого 
спільного з пошуками достовірності, 
вірогідності або надійності. Наша 
мета полягає не у встановленні без-
сумнівності, надійності або ймовір-
ності наукових теорій. Усвідомлюючи 
свою здатність помилятися, ми праг-
немо лише до критики й перевірки 
теорій в надії знайти помилки, чогось 
навчитися на цих помилках й, якщо 
пощастить, побудувати кращі теорії.  
З огляду на відмінності в розумінні 
ролі позитивної й негативної аргу-
ментації в науці, верифікаціоністів 
К. Поппер назвав також «позити-
вістами», а фальсифікаціаністів, до 
яких належить він сам, критиками 
або «негативістами», які також роз-
глядають науку як пошук істини й 
принаймні з часів А. Тарского більше 

не бояться говорити про це. Дійсно, 
тільки щодо цієї мети – виявлення 
істини – можна говорити, що, хоча 
негативісти здатні помилятися, вони 
все-таки сподіваються навчитися на 
своїх помилках. Саме ідея істини доз-
воляє їм розумно говорити про по-
милки й про раціональну критику й 
уможливлює раціональну дискусію, 
тобто критичну дискусію, спрямовану 
на пошуки помилок, найсерйознішим 
чином прагнучи по можливості усу-
нути більшість з них, щоб наблизи-
тися до істини. Таким чином, сама 
ідея помилки й здатності поми-
лятися включає в себе ідею об’єк-
тивної істини як стандарту, якого 
ми, можливо, не досягаємо. Саме в 
цьому сенсі ідея істини є регуля-
тивної ідеєю (Курсив мій – В.Д.). 
Таким чином, каже К. Поппер, ми ви-
знаємо, що завданням науки є пошук 
істини, тобто істинних теорій (хоча, 
як вчив вже Ксенофан, ми ніколи не 
можемо отримати їх або дізнатися, що 
вони істинні, навіть якщо ми їх отри-
мали). Разом з тим ми підкреслюємо, 
що істина не є єдиною метою науки. 
Ми хочемо більшого, ніж просто  
істини: ми шукаємо цікаву істину – 
істину, яку нелегко отримати. Отже, 
ясно, що нам потрібна не просто іс-
тина, ми хочемо мати більш глибоку й 
нову істину. Нас не влаштовує «двічі 
два дорівнює чотирьом», хоча це іс-
тина. Просто істини нам недостатньо, 
бо ми насамперед шукаємо відповідь 
на наші проблеми. Тільки в тому 
випадку, якщо є відповідь на деяку 
проблему – важку, плідну, глибоку 
проблему, – істина або припущення 
про істину набувають значення для 
науки [4, c. 382–384] (Курсив мій – 
В.Д.).

Коли суддя каже свідкові, що 
той повинен говорити «правду, всю 
правду й нічого, окрім правди», то 
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його цікавить та істина, яка має від-
ношення до справи й яку свідок може 
повідомити. Свідок, схильний відволі-
катися від суті справи, буде поганим 
свідком. Коли суддя говорить про 
«всю істину», він має на увазі цікаву 
інформацію, що стосується справи, 
справжню інформацію, яку можна 
отримати. Таким чином, коли ми під-
креслюємо, що прагнемо не просто 
до істини, а до цікавої й важливої 
істини, то, К. Поппер вважає, ми ви-
словлюємо думку, з якою погодиться 
кожен. Якщо нас цікавлять сміливі 
припущення, навіть коли їх хибність 
швидко виявляється, то цей інтерес 
обумовлений нашим методологічним 
переконанням, що тільки за допо-
могою таких сміливих припущень ми 
можемо сподіватися виявити цікаві 
й важливі істини. У зв’язку зі ска-
заним виникає одне питання, яке, як 
К. Попперу видається, потребує логіч-
ного аналізу. Поняття «цікавий» або 
«важливий» в тому сенсі, в якому 
вони тут використовуються, можна 
аналізувати об’єктивно: цікавість чи 
важливість визначається не тільки на-
шими проблемами, але також поясню-
вальною силою й, отже, змістом або 
неймовірністю відповідної інформації. 
Тому К. Поппер вважає, що обидві 
ідеї – ідея істини в розумінні відпо-
відності фактам та ідея змісту теорії 
(який можна вимірювати за допо-
могою тих же процедур, за допомогою 
яких ми вимірюємо перевірюваність) 
– відіграють відносно рівну роль в 
наших міркуваннях й можуть значно 
прояснити ідею прогресу в науці [4, 
c. 385–386].

2. Ступінь правдоподібності те-
орії. Немає ніяких підстав, що забо-
роняють нам говорити, що одна теорія 
відповідає фактам краще, ніж інша, 
каже К. Поппер й висловлює наступні 
міркування. Але чи можемо ми дійсно 

говорити про кращу відповідність? Чи 
існує така річ, як ступінь істинності? 
Чи не буде небезпечною помилкою 
вважати, що істина в розумінні А.Тар-
ського локалізована в деякому вигляді 
метричного або принаймні топологіч-
ного простору, так що про дві теорії 
– скажімо, більш ранню теорію t1 й 
більш пізню теорію t2 – можна осмис-
лено говорити, що t2 заміщає t1 або 
більш прогресивна, ніж t1, внаслідок 
того, що t2 ближче до істини, ніж t1? 
К. Поппер не думає, що міркування 
такого роду будуть повністю помилко-
вими. Навпаки, йому здається, що ми 
просто не можемо обійтися без чогось 
подібного цій ідеї більшого або мен-
шого наближення до істини. Без сум-
ніву, ми можемо й часто змушені го-
ворити про теорію t2, що вона краще 
відповідає фактам, ніж інша теорія 
t1 або, точніше, що вона, наскільки 
нам відомо, мабуть, краще відповідає 
фактам, ніж теорія t1. К. Поппер  
наводить несистематизований список 
шести типів випадків, в яких ми мо-
жемо сказати, що теорія t2 пере-
вершує теорію t1 в тому сенсі, що t2 
– наскільки нам відомо – краще від-
повідає фактам, ніж t1 (в тому чи ін-
шому сенсі): (1) t2 робить більш точні 
твердження, ніж t1, й ці більш точні 
твердження витримують більш точні 
перевірки; (2) t2 враховує й пояснює 
більшу кількість фактів, ніж t1 (це 
включає й попередній випадок, коли, 
за інших рівних умов, твердження t2 
є більш точними); (3) t2 описує або 
пояснює факти більш детально, ніж 
це робить t1; (4) t2 витримала ті пе-
ревірки, які не витримала t1; (5) t2 
запропонувала нові експериментальні 
перевірки, які не обговорювалися до 
її появи (ці перевірки не були вису-
нуті теорією t1 й, може бути, навіть 
непридатні до t1), й t2 витримала  
ці перевірки; (6) t2 об’єднала або  
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зв’язала різні проблеми, які до її 
появи не мали між собою зв’язку. 
Розглядаючи цей список, пояснює  
К. Поппер, ми можемо помітити, яку 
важливу роль відіграє в ньому зміст 
теорій t1 та t2. В його списку у всіх 
шести випадках емпіричний зміст те-
орії t2 перевершує емпіричний зміст 
теорії t1. Сказане наводить його на 
думку про те, що в попередньому мір-
куванні він об’єднав поняття істини та 
поняття змісту в одне поняття кращої 
(або гіршої) відповідності істині або 
більшої (або меншої) подібності або 
схожості з істиною. Використовуючи 
термін правдоподібності (який про-
тиставляється ймовірності), він на-
голошує, що в даному випадку мова 
йде про поняття (ступінь) правдопо-
дібності [4, c. 387–388].

Слід добре усвідомити, відзначає 
К. Поппер, що ідея про те, що ви-
словлювання a може бути ближче до 
істини, ніж деяке інше висловлювання 
b, ні в якому разі не суперечить ідеї, 
згідно з якою кожне висловлювання 
є або істинним, або хибним, й тре-
тьої можливість не дано. Iдея близь-
кості до істини відображає тільки той 
факт, що в хибному висловлюванні 
може міститися значна частка істини. 
Теорія може бути ближче до істини, 
ніж інша теорія, й все ж бути хибною 
[5, c. 439]. 

3. Визначення правдоподібності 
теорії. К. Поппер прийшов до дуже 
простого визначення поняття прав-
доподібності в термінах істини й 
змісту теорії. Для цього, пояснює 
він, можна використовувати або ло-
гічний, або емпіричний зміст й отри-
мати в результаті два тісно пов’я-
заних поняття правдоподібності, які, 
однак, зливаються в одне, якщо ми 
аналізуємо тільки емпіричні теорії або 
тільки емпіричні аспекти теорій. Він 
пропонує розглянути зміст вислов-

лювання а, тобто клас всіх логічних 
наслідків а. Якщо а істинно, то цей 
клас може складатися тільки з іс-
тинних висловлювань, оскільки істина 
завжди передається від передумов до 
всіх її наслідків. Однак якщо а по-
милково, то його зміст завжди буде 
складатися як з істинних, так й із 
хибних тверджень. Тому незалежно 
від того, чи є якесь висловлювання 
істинним або хибним, в тому, що 
воно говорить, може бути більше 
або менше істини – відповідно до 
того, чи містить його зміст більше 
або менше число істинних висловлю-
вань. К. Поппер пропонує назвати 
клас істинних логічних наслідків а 
його «істинним змістом» (англійський 
термін "truth-content" є перекладом 
німецького терміна "Wahrheitsgehalt", 
сенс якого близький виразу «У ваших 
словах є частка істини» й який довгий 
час використовувався інтуїтивно); 
клас хибних наслідків а й тільки їх він 
пропонує назвати «хибним змістом» а. 
(Строго кажучи, пояснює він, «хибний 
зміст» не є «змістом», позаяк він не 
містить ніяких істинних наслідків із 
хибних висловлювань, які є елемен-
тами цього змісту. Однак можна ви-
значити міру хибного змісту за до-
помогою понять «зміст» й «істинний 
зміст»). Всі введені терміни так само 
об’єктивні, як й терміни «істинно», 
«хибно» й «зміст». Тепер ми можемо 
сказати: Припускаючи, що істинний 
зміст й хибний зміст двох теорій 
t1 й t2 можна порівняти, можна 
стверджувати, що t2 ближче до іс-
тини або краще відповідає фактам, 
ніж t1, якщо, й тільки якщо, ви-
конано хоча б одна із двох умов:  
(а) істинний, але не хибний зміст 
t2 перевершує істинний зміст t1; 
(б) хибний, але не істинний зміст 
t1 перевершує хибний зміст t2.  
Якщо тепер ми приймемо (можливо, 
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фіктивне) припущення про те, що зміст 
й істинний зміст теорії а в принципі 
вимірний, то ми можемо піти трохи 
далі в наших міркуваннях й визначити 
Vs(a) – міру правдоподібності а. 
Найпростішим таким визначенням є: 
Vs(a) = CtT(a) – CtF(a), де CtT(a) 
– міра істинного змісту а, а CtF(a) 
– міра хибного змісту а. Очевидно, 
стверджує К. Поппер, що Vs(a) задо-
вольняє нашим двом вимогам, згідно з 
якими Vs(a) повинна зростати в тому 
випадку, (а) якщо CtT(a) зростає, а 
CtF(a) не збільшується, й (б) якщо 
CtF(a) зменшується, а CtT(a) не 
зменшується [4, c. 389–390].

Підсумовуючи, К. Поппер робить 
важливе зауваження також щодо 
соціальних наук про те, що поняття 
правдоподібності виявляється най-
більш плідним у тих випадках, коли ми 
знаємо, що маємо справу з теоріями, 
що представляють собою в кращому 
випадку лише наближення до істини, 
тобто з теоріями, про яких відомо, що 
вони не можуть бути істинними. Такі 
ситуації часто зустрічаються в соці-
альних науках. У цих випадках ми все-
таки можемо говорити про більше чи 
менше наближенні до істини (й тому 
нам не потрібно тлумачити такі ви-
падки в інструменталістському дусі) 
[4, c. 393].

4. Правдоподібність теорії за-
мість її ймовірності. К. Поппер ви-
словив коротке зауваження щодо 
історії плутанини, ототожнення по-
нять правдоподібності та ймовірності. 
Прогрес в науці означає рух до більш 
цікавих, менш тривіальних та, отже, 
менш «імовірних» теорій («імовірних» 
в будь-якому сенсі – в сенсі відсут-
ності змісту або статистичної час-
тоти, який задовольняє обчисленню 
ймовірностей), а це, як правило, оз-
начає рух до менш відомих, менш 
зручних й надійних теорій. Однак 

поняття більшої правдоподібності, 
більшого наближення до істини за-
звичай інтуїтивно ототожнюють із 
зовсім іншим поняттям імовірності 
(в його різних сенсах: «більш ймо-
вірно», «більш часто», «як ніби іс-
тинно», «звучить правдиво», «зву-
чить переконливо»). Це ототожнення 
має довгу історію й сходить майже 
до самих витоків західної філософії.  
Й це цілком зрозуміло, якщо вра-
хувати, що Ксенофан звертає увагу 
саме на погрішності нашого знання, 
характерризуючи його як таке, що 
складається з невизначених припу-
щень й в кращому випадку як «по-
добу істини». Цей вислів сам дає 
привід до помилкової інтерпретації й 
тлумачення його як «невизначеного 
й в кращому випадку лише як деяку 
слабку ступінь достовірного», тобто 
«ймовірного». Мабуть, припускає К. 
Поппер, сам Ксенофан проводив чітке 
розмежування між ступенем досто-
вірності й ступенем правдоподібності. 
Про це свідчить його фрагмент, який 
говорить про те, що навіть якщо б 
нам випадково вдалося знайти й ви-
словити остаточну істину (тобто, як 
ми могли б сказати, абсолютно прав-
доподібне твердження), ми не могли 
б знати про це. Тому високий ступінь 
невизначеності сумісний з високим 
ступенем правдоподібності. К. Поппер 
вважає, що ми повертаємося до Ксе-
нофана й знову проводимо чітку від-
мінність між правдоподібністю та 
ймовірністю (використовуючи ос-
танній термін в тому сенсі, який надає 
йому обчислення ймовірностей). Зараз 
ще більш важливо розмежовувати ці 
поняття, позаяк довгий час їх ототож-
нювали внаслідок того, що обидва ці 
поняття тісно пов’язані з поняттям іс-
тини й вводять поняття ступеню на-
ближення до істини. Логічна ймовір-
ність (ми не торкаємося тут фізичної  
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імовірності) висловлює ідею досяг-
нення логічної достовірності за до-
помогою поступового зменшення ін-
формативного змісту. З іншого боку, 
поняття правдоподібності висловлює 
ідею досягнення вичерпної істини.  
В результаті, пояснює К. Поппер, ми 
можемо сказати, що правдоподібність 
об’єднує істину із змістом, в той час 
як ймовірність з’єднує істину з відсут-
ністю змісту. (Цей тривіальний факт, 
пояснює К. Поппер в іншому розділі 
цитованої праці, має наступний не-
минучий наслідок: якщо зростання 
знання означає, що ми переходимо 
до теорій із зростаючим змістом, то 
він повинен також означати, що ми 
переходимо до теорій із ймовірністю, 
що зменшується. Таким чином, якщо 
нашою метою є прогрес, або зростання 
знання, то висока ймовірність не може 
при цьому бути нашою метою: ці дві 
мети несумісні [4, c. 364]). Отже, 
уявлення про те, ніби абсурдно запе-
речувати, що наука прагне до високої 
ймовірності, обумовлено, як видається 
К. Попперу, помилковою «інтуїцією», 
а саме, інтуїтивним ототожненням по-
нять правдоподібності та ймовірності, 
які, як тепер нам стало ясно, зовсім 
різні [4, c. 394–396].

5. Iстина й правдоподібність як 
цілі. Формулювання «мета науки – 
правдоподібність» має важливу пе-
ревагу перед, можливо, більш про-
стим формулюванням «мета науки 
– істина». Остання може навести на 
думку, що мета науки повністю дося-
гається висловлюванням незаперечної 
істини, що 1 + 1 = 2. Очевидно, 
що це висловлювання істинне; на-
стільки ж очевидно, що воно не може  
вважатися науковим досягненням.  
К. Поппер показує, що в той час як в 
емпіричній науці ми ніколи не можемо 
мати досить вагомі аргументи для  
домагання на те, що ми насправді  

досягли істини, ми можемо мати вагомі 
й досить хороші аргументи на користь 
того, що ми, можливо, просунулися 
до істини, тобто що теорія Т2 краще 
своєї попередниці Т1, принаймні в 
світлі всіх відомих нам раціональних 
аргументів. Більш того, ми можемо 
пояснити метод науки, а також значну 
частину історії науки як раціональну 
процедуру наближення до істини [6, 
c. 63–64].

Висновки. Отже, ця стаття описує 
аргументи, ідеї, поняття, висновки фі-
лософії науки «критичний розум» про 
те, що центральне ядро всіх наших 
міркувань становить ідея зростання 
знання або, інакше кажучи, ідея на-
ближення до істини. Ця ідея закрі-
плюється поняттям правдоподібності 
наукової теорії (ступеню наближення 
її до істини), яке висловлює ідею 
досягнення вичерпної істини, отже, 
правдоподібність об’єднує істину 
із змістом теорії. Натомість тради-
ційна теорія пізнання використовує 
поняття ймовірності наукової теорії 
(ступеню наближення її до істини), 
яке висловлює ідею досягнення ло-
гічної достовірності за допомогою 
поступового зменшення інформатив-
ного змісту теорії, отже, ймовірність 
з’єднує істину з відсутністю змісту 
теорії. Цей тривіальний факт, згідно 
філософії науки «критичний розум», 
має наступний неминучий наслідок: 
якщо зростання знання означає, що 
ми переходимо до теорій із зроста-
ючим змістом, то він повинен також 
означати, що ми переходимо до тео- 
рій із ймовірністю, що зменшується. 
Таким чином, якщо нашою метою є 
прогрес, або зростання знання, то ви-
сока ймовірність не може при цьому 
бути нашою метою: ці дві мети не-
сумісні. 

Ці висновки філософії науки 
«критичний розум» можна вважати 
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перспективними для подальших  
досліджень з метою переосмислення 
теорії ймовірності правових теорій 
українською філософією юридичної 

науки в рамках логіко-методологічної 
концепції філософії науки критич-
но-правове мислення, що запропоно-
вана автором цієї статті. 
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Десятник В.А.
Проблема правдоподобности научных теорий.
Аннотация. Эта статья описывает аргументы, идеи, понятия, выводы философии науки 

«критический разум» о том, что центральное ядро всех наших рассуждений составляет 
идея роста знания или, иначе говоря, идея приближения к истине. Эта идея закрепляется 
понятием правдоподобности научной теории (степени приближения ее к истине), которое 
выражает идею достижения исчерпывающей истины, следовательно, правдоподобность 
объединяет истину с содержанием теории. Зато традиционная теория познания исполь-
зует понятие вероятности научной теории (степени приближения ее к истине), которое 
выражает идею достижения логической достоверности посредством постепенного умень-
шения информативного содержания теории, следовательно, вероятность соединяет истину 
с отсутствием содержания теории. Этот тривиальный факт, согласно философии науки 
«критический разум», имеет следующий неизбежное следствие: если рост знания означает, 
что мы переходим к теориям с растущим содержанием, то он должен также означать, что 
мы переходим к теориям с вероятностью, что уменьшается. Таким образом, если нашей 
целью является прогресс, или рост знания, то высокая вероятность не может при этом 
быть нашей целью: эти две цели несовместимы. 

Ключевые слова: идея роста знания, идея приближения к истине, степень прибли-
жения теории к истине, правдоподобность научных теорий, вероятность научных теорий, 
истина и содержание теории.	
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V. Desiatnyk
Problem of verisimilitude of scientific theories. 
Summary. This article describes the arguments, ideas, concepts, conclusions of science 

«critical mind» philosophy that the central core of all our reasoning is the idea of the 
growth of knowledge, or, in other words, the idea of approximation to the truth. This idea 
of fixed term verisimilitude of scientific theory (its degree of approximation to the truth), 
which expresses the idea of achieving a comprehensive truth, therefore, the verisimilitude 
combines truth with the content of the theory. But the traditional theory of knowledge uses 
the concept of probability of a scientific theory (its degree of approximation to the truth), 
which expresses the idea of achieving a logical reliability through a gradual reduction of the 
informative content of the theory, therefore, the probability connects truth with the lack of 
content of the theory. This trivial fact, according to the philosophy of science «critical mind», 
is an inevitable consequence of the following: if the growth of knowledge means that we 
turn to the theories of the growing content, it must also mean that we turn to the theories 
of probability, which decreases. Thus, if our goal is to progress or growth of the knowledge 
that a high probability can thus be our target: these two goals are incompatible. 

Keywords: the idea of the growth of knowledge, the idea of approximation to the truth, 
the degree of approximation to the truth of the theory, the verisimilitude of scientific theories, 
the probability of scientific theories, the truth and the content of the theory.


