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Постановка проблеми. В умовах 
складної соціально-економічної ситу-
ації в країні вагому роль у забезпе-
ченні стабільності фінансової системи 
держави відіграє належним чином 
налагоджений механізм державного 
фінансового контролю, метою якого є 
збереження та сприяння ефективності 
використання державних фінансових 
ресурсів. Слід зазначити, що удоскона-
лення цього механізму неможливе без 
попереднього оцінювання поточного 
стану його функціонування. Проте, на 
цей час в українському законодавстві 
практично відсутні положення, якими 
б регулювалась оцінка ефективності 
діяльності органів державного фінан-
сового контролю. Крім того, у пра-
цях науковців, що досліджують цю 
проблему, зосереджено всю увагу на 
оцінці інспектування і майже не роз-
глядається питання оцінки ефектив-
ності державного фінансового аудиту 
та інших форм державного фінан-
сового контролю, що здійснюється 

Державною аудиторською службою 
України.

Аналіз останніх досліджень. 
Дослідження питань оцінки ефектив-
ності діяльності органів державного 
фінансового контролю набуло роз-
витку в наукових доробках провід-
них вітчизняних та зарубіжних уче- 
них, зокрема: Я. Тайнен, М. Кастерен,  
П.П. Андрєєв, О.О. Чечуліна, О.М. Шев- 
ченко, Н.В. Фоміцька, Л.Г. Михальчи-
шина та ін.

Метою статті єрозробка системи 
критеріїв оцінки ефективності діяль-
ності Державної аудиторської служби 
України.

Виклад основного матеріалу.  
У Законі України «Про основні засади 
здійснення державного фінансового 
контролю в Україні» від 26 січня 1993 
року № 2939-XII відсутні положення 
щодо процедури оцінювання ефектив-
ності здійснення державного фінансо-
вого контролю. Втім, це не свідчить про 
повну його відсутність. Адже, згідно 
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підпункту 12 пункту 4 Положення 
про Державну аудиторську службу 
України, що затверджене Постано-
вою Кабінету Міністрів України від 
3 лютого 2016 року № 43 Верховна 
Рада України, Кабінет Міністрів Укра-
їни та Міністерство фінансів України 
щомісяця отримують від Державної 
аудиторської служби України звіти 
про узагальнені результати контролю 
за дотриманням бюджетного законо-
давства [3].

Н.В. Фоміцька та О.М. Шевченко, 
зокрема, зазначають, що оцінка діяль-
ності органів державного фінансового 
контролю в Україні на сьогоднішній 
день здійснюється за показниками, що 
відображаються в офіційних звітах. 
Результати проведених контрольних 
заходів характеризуються кількістю 
фінансових порушень, що призвели до 
втрат, у тому числі сумою недоотри-
маних фінансових ресурсів, незакон-
них витрат, нецільовим використання 
бюджетних коштів та матеріальних 
ресурсів, недостач; а також іншими 
порушеннями, пов’язаними зі зани-
женням в обліку вартості активів, сум 
боргових зобов’язань тощо. Отримані 
показники завжди виражені у фінан-
совому еквіваленті, що дає змогу 
оцінити результати державного фінан-
сового контролю та порівняти їх з 
попередніми показниками. Фінансове 
вираження завжди є зручним для наг-
лядної презентації, доступним і зрозу-
мілим [5, с. 4].

Таким чином, конкретні відомості 
про методику чи критерії оцінювання 
ефективності здійснення Держав-
ною аудиторською службою України 
державного фінансового контролю 
на законодавчому рівні на цей час 
відсутні. При цьому, існує нагальна 
потреба у їх визначенні та закріпленні, 
адже оцінювати діяльність діючого 
органу державного фінансового контр-

олю комплексно на даний момент 
неможливо, бо наявна система оціню-
вання ефективності його діяльності 
враховує лише фінансово виражені 
показники, які не можуть об’єктивно 
вказувати на ефективність діяльності 
органу в цілому, адже зараз він здійс-
нює державний фінансовий контроль 
не лише у формі інспектування, а й у 
формі державного фінансового аудиту.

При цьому, на доктринальному 
рівні питання оцінювання ефектив-
ності державного фінансового конт-
ролю розглядалось низкою вітчизня-
них науковців, якими розроблялись 
як відповідні методики, так і системи 
критеріїв такої оцінки.

Зокрема, Л.Г. Михальчишиною було  
визначено поняття критерію ефек-
тивності, що, на її думку, є головною 
відмітною ознакою і визначальною 
мірою пізнання суті ефективності, від-
повідно до якої здійснюється кількісна 
оцінка рівня цієї ефективності. Також, 
авторка вказує на те, що правильно 
сформульований критерій має відобра-
жати суть ефективності як економіч-
ної категорії [2, с. 145].

Більшість дослідників сходяться у 
думці про те, що оцінювання держав-
ного фінансового контролю можливо 
проводити аналізуючи фінансові показ-
ники. Так, наприклад, А. Хомутенко, 
А. Пашурою було розроблено автор-
ську методику оцінювання державних 
фінансових інспекторів, описуючи яку 
вони зазначають, що ефективність 
діяльності Державної аудиторської 
служби України можна оцінювати за 
допомогою результативних показників 
її діяльності, а саме – кількості від-
шкодованих ресурсів, які надійшли до 
бюджетів усіх рівнів за результатами 
проведених контрольних заходів [6,  
с. 153].

Проте, не всі науковці вважають 
такий підхід виправданим. Так, напри-
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клад, Н.В. Фоміцька, О.М. Шевченко 
зазначають про те, що оцінювання 
ефективності діяльності органів у 
сфері державного фінансового контр-
олю за кількісними показниками, що 
характеризують виявлені порушення 
викликає певні питання. Перш за все 
про те, чи є високий показник фінан-
сових порушень позитивним або ж 
негативним результатом. Адже, з 
одного боку, контролюючий орган, що 
зафіксував значну кількість порушень, 
доводить свій професіоналізм і сприяє 
притягненню винних осіб до відпові-
дальності. З іншого боку, якщо контро-
люючим органом не виявлено суттєвих 
порушень, то це може означати, що 
підконтрольні суб’єкти сумлінно вико-
нують свої обов’язки, а контролюючий 
орган функціонує лише формально.  
У першому випадку, позитивний 
результат – у контролюючого суб’єкта, 
а негативний – у підконтрольного, а 
в другому – навпаки. При цьому, як 
позитивний, так і негативний резуль-
тат відображає ефективність діяльно-
сті контролюючого органу. Зрозуміло, 
що така оцінка дається в кожному 
конкретному випадку, але з науко-
вої точки зору, необхідно встановити 
певні критерії результативності для 
системи в цілому [5, с. 2].

Крім того, при оцінці кількісних 
показників, виражених фінансово, 
часто губиться зміст контролю. Адже, 
основним завданням контролюючого 
органу є попередження повторного 
здійснених правопорушень. Проте, 
на практиці основним завданням стає 
виявлення більшої кількості правопо-
рушень для покращення свого рей-
тингу в системі органів фінансового 
контролю, що може призводити до 
таких негативних наслідків як: поверх-
невий підхід у питаннях, які не впли-
вають на показники результативності 
контролю; пошук можливостей ство-

рення показників, які не можна розці-
нювати як порушення; інтерпретація 
порушень як таких, що не належать 
до категорії порушень, що призвели до 
втрат; перекручення реальних резуль-
татів звітності; створення неправдивої 
практики здійснення контрольного 
заходу; щорічне збільшення кількості 
фінансових правопорушень як резуль-
тат боротьби за рейтинг; формування 
негативного іміджу органів держав-
ного фінансового контролю [5, с. 7].

Щодо головного критерію ефектив-
ності державного фінансового контр-
олю Н. Шевченко зазначає, також, 
те, що ним є кінцевий результат, 
тобто сукупність об’єктивних наслід-
ків контролю. Для отримання даних 
про цей результат необхідно володіти 
інформацією щодо змісту діяльності 
контролюючого органу, реакції на його 
дії суб’єктів контролю та про зміни 
в управлінській діяльності, що від-
буваються в результаті фінансового 
контролю. При цьому облік наслідків 
контролю є, також, необхідним, адже 
ефективність державного фінансо-
вого контролю – це досягнення не 
будь-якого позитивного результату, а 
тільки того результату, що є наслідком 
контролю. Однак результати держав-
ного фінансового контролю не можна 
вважати об’єктивними, якщо не вра-
ховувати витрати на його проведення, 
які можуть бути більшими або мен-
шими і повинні порівнюватись з його 
результатами. Рівень ефективності 
державного фінансового контролю 
тим вищий, чим менше зусиль і коштів 
витрачено на досягнення позитивного 
результату. Таким чином, одним із 
критеріїв ефективності державного 
фінансового контролю слід вважати 
його економічність [7, с. 4].

Н.В. Фоміцька та О.М. Шевченко, 
також, зазначають про те, що показ-
ники оцінки ефективності фінансового 



– 71 –

контролю повинні відображати вияв-
лення: відхилень від стандартів; пору-
шень принципу законності; порушення 
ефективного використання фінансових 
ресурсів; порушень економного управ-
ління фінансовими ресурсами. При 
цьому, критерії оцінки діяльності орга-
нів державного фінансового контролю 
варто розробляти не лише на основі 
кількісних показників, але і врахову-
ючи заходи для запобігання подаль-
шому повторення виявлених право-
порушень. Iснує нагальна потреба у 
зміні державної політики у сфері оці-
нювання ефективності діяльності орга-
нів державного фінансового контролю, 
а саме – відхід від звітності за крите-
ріями фінансових порушень [5, с. 7].

Слід зазначити, що на норматив-
ному рівні таки існують визначені 
критерії оцінки ефективності фінан-
сового контролю, але лише для окре-
мих інституцій. Так, пунктом 9.2.1 
Положення про порядок здійснення 
внутрішнього фінансового контролю 
в системі органів Міністерства юсти-
ції України, затвердженого Наказом 
Міністерства юстиції України від  
03 квітня 2007 року №152/5 як 
основні критерії оцінки ефективності 
внутрішнього фінансового контролю 
визначено:

1) наявність контрольного підроз-
ділу в структурі об’єкта контролю або 
відповідної посади у штатному роз-
писі; наявність внутрішньої норматив-
ної бази, якою регулюється здійснення 
внутрішнього фінансового контролю; 
наявність факту закріплення осіб, від-
повідальних за здійснення фінансового 
контролю та визначення кола їхніх 
обов’язків;

2) ефективність механізму інфор-
мування керівництва об’єкта контролю 
про результати внутрішнього контр-
олю, надання практичних рекоменда-
цій щодо вдосконалення досліджених 

процесів діяльності та своєчасність 
адекватного зворотного реагування; 
дієвість внутрішнього фінансового 
контролю і практичне впровадження 
його результатів [4].

Найбільш повний перелік критеріїв 
оцінювання ефективності діяльності 
органу, що здійснює державний фінан-
совий контроль, яким враховуються не 
лише фінансові показники було розро-
блено К.В. Коваленко. Вона зазначає, 
що така оцінка має проводитись комп-
лексно за наступними блоками крите-
ріїв:

1. Зовнішні умови функціонування, 
що полягають у нормативно-правовому 
та організаційному забезпеченні: необ-
хідного рівня незалежності органу; 
необхідного обсягу повноважень щодо 
контролю за всіма ланками державних 
фінансів; взаємодії з іншими контроль-
ними органами та органами державної 
влади; встановлення відповідальності 
за невиконання рекомендацій наданих 
органом за результатами контролю; 
контролю за вжиттям заходів після 
передачі матеріалів контролю до пра-
воохоронних органів.

2. Внутрішні умови функціону-
вання: дотримання органом міжна-
родних принципів, вимог і стандартів; 
гласність та прозорість діяльності; 
використання сучасних методів аудиту; 
активне міжнародне співробітництво 
тощо.

3. Характеристика контрольно-ре-
візійної та експертно-аналітичної 
діяльності органу: обсяг виявлених 
порушень; кількість підконтрольних 
об’єктів та кількість проведених кон-
трольно-аналітичних заходів; кількість 
матеріалів, переданих до відповідних 
органів, кількість порушених справ 
та справ, за якими винесено звину-
вачувальні вироки; кількість вине-
сених рекомендацій та результати 
реагування на них; обсяги витрат на 
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утримання та забезпечення діяльності 
органу тощо [1, с. 84-85].

Слід зазначити, що вищезазначені 
наукові доробки викладені в контексті 
оцінювання ефективності державного 
фінансового контролю у формі інспек-
тування. Проте, Державною аудитор-
ською службою України здійснюється, 
також, державний фінансовий аудит, 
провести оцінювання ефективності 
якого ще складніше. Адже, як зазна-
чає Л.Г. Михальчиишна, на практиці 
достатньо важко оцінити ефектив-
ність аудиту через цілу низку причин, 
серед яких можна виокремити такі як: 
неможливість виміряти результат кіль-
кісно в кожному окремому випадку; 
залежність ефективності аудиту не 
лише від самих аудиторів, але, у зна-
чній мірі, і від виконання підконтроль-
ними суб’єктами наданих ними реко-
мендацій; неможливість об’єктивно 
оцінити отримані під час проведення 
аудиту результати [2, с. 147].

Але, слід зазначити, що методики 
та критерії оцінювання ефективності 
аудиту існують і на їх основі можна 
розробити відповідну методику та кри-
терії оцінювання ефективності діяль-
ності органу, що здійснює державний 
фінансовий контроль. Так наприклад Ян  
ван Тайнен, П.П. Андрєєв, О.О. Чечу-
ліна, Манфред ван Кастерен та ін. роз-
робили рекомендації для внутрішньої 
та зовнішньої оцінки якості функції 
внутрішнього аудиту в органах дер-
жавного сектору України. Ними було 
вокремлено такі критерії оцінювання 
як:

1. Організаційно-правові засади 
функціонування підрозділу аудиту: 
взаємозв’язок керівника підрозділу p 
керівником підконтрольного суб’єкта; 
статус, структура та чисельність під-
розділу, його незалежність.

2. Кадрова політика підрозділу, що 
включає: дотримання вимог Кодексу 

етики аудитора; рівень зрілості під-
розділу, стабільність кадрової полі-
тики, укомплектованість підрозділів, 
наявність відповідної кваліфікації пер-
соналу.

3. Внутрішня нормативно-правова 
база підрозділу: визначення Програми 
забезпечення та підвищення якості 
аудиту; регламентація поточної діяль-
ності підрозділу.

4. Система планування роботи 
підрозділу аудиту та стан виконання 
планів: порядок формування, затвер-
дження планів та внесення змін; стан 
виконання планів.

5. Організаційні та функціональні 
аспекти проведення аудиту: дотри-
мання вимог законодавства щодо 
організації аудитів; ефективність дій 
аудиторів та якість документування 
матеріалів аудитів.

6. Результативність проведених 
аудитівта реалізація аудиторських 
рекомендацій: аналіз результативності 
аудитів, включаючи достовірність 
звітності; реалізація результатів; стан 
моніторингу впровадження аудитор-
ських рекомендацій [8, с. 22].

Висновки. Отже, основним недолі-
ком в оцінюванні ефективності діяль-
ності органу, що здійснює державний 
фінансовий контроль на цей час є те, 
що воно проводиться на основі поданих 
органом звітів і враховує здебільшого 
лише результати, виражені у фінансо-
вому еквіваленті. Крім недостатньої 
об’єктивності, такий підхід призво-
дить ще й до низки інших негативних 
наслідків, зумовлених боротьбою за 
місце в рейтингу. Найбільш вагомим 
з яких є зниження фактичної ефектив-
ності діяльності органу державного 
фінансового контролю та формування 
його негативного іміджу серед підкон-
трольних суб’єктів.

Зважаючи на результати згада-
них вище досліджень ми вважаємо 
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за доцільне сформувати наступну 
систему критеріїв оцінювання ефек-
тивності діяльності Державної ауди-
торської служби України як органу, 
що наділений повноваженнями щодо 
здійснення державного фінансового 
контролю:

1. Нормативно-правове забезпе-
чення діяльності органу, що здійснює 
державний фінансовий контроль. Цим 
критерієм визначається наявність: 
основних нормативно-правових актів, 
якими визначається його статус; 
наявність нормативно правових-ак-
тів, що визначають умови діяльності 
органу (порядки проведення інспекту-
вання, державного фінансового аудиту 
тощо); наявність та повнота локальної 
нормативно-правової бази (наявність 
затверджених методик роботи, кодек-
сів професійної етики, наказів тощо).

2. Кадрове забезпечення та умови 
роботи персоналу. Цей критерій має 
враховувати кількість штатних праців-
ників, що займають відповідні посади, 
їх кваліфікацію, навантаження, профе-
сійні якості тощо.

3. Рівень налагодженості взаємо-
відносин з іншими органами, пов’яза-
ними із здійсненням заходів держав-
ного фінансового контролю, зокрема, з 
правоохоронними органами, які займа-
ються подальшим розслідуванням пра-
вопорушень, виявлених Державною 
аудиторською службою України.

4. Якість організаційного забез-
печення діяльності органу щодо 
здійснення державного фінансового 
контролю, що включає наявність 
затверджених планів діяльності та 
стан їх виконання, аналіз дій керів-
ництва щодо управління діяльністю 
органу тощо.

5. Економічна ефективність діяль-
ності органу державного фінансового 
контролю. Для оцінювання за цим 
критерієм мають аналізуватись обсяги 

фінансування діяльності органу та їх 
співвідношення з фактично досягну-
тими результатами.

6. Показники державного фінансо-
вого контролю у формі інспектування, 
які відображають: кількість виявлених 
органом правопорушень; суми виявле-
них фінансових збитків, завданих дер-
жаві; кількість матеріалів, переданих 
правоохоронним органам; результати 
розслідувань за матеріалами, що були 
передані правоохоронним органам 
тощо.

7. Показники державного фінан-
сового контролю у формі державного 
фінансового аудиту, що можуть бути 
отримані під час аналізу аудиторських 
звітів на предмет: дотримання вимог 
законодавства при проведенні аудиту, 
об’єктивності аудиторів, повноти відо-
мостей, викладених в аудиторських 
звітах, обґрунтованості наданих ауди-
тором рекомендацій. Крім того, має 
враховуватись те, як було викори-
стано рекомендації державного ауди-
тора підконтрольним суб’єктом та чи 
було це зроблено взагалі. А також, як 
застосування цих рекомендацій впли-
нуло на стан справ підконтрольного 
суб’єкта.

8. Показники державного фінансо-
вого контролю у формі контролю за 
дотриманням законодавства у сфері 
закупівель: кількість проведених пере-
вірок, кількість виявлених порушень, 
кількість усунутих правопорушень 
тощо.

9. Взаємодія з підконтрольними 
суб’єктами. Цей критерій має вклю-
чати оцінку професійності відповід-
них працівників Державної аудитор-
ської служби України безпосередньо 
при проведенні контрольних заходів: 
дотримання ними положень законодав-
ства, професійної етики, доступність 
роз’яснень, які вони надають праців-
никам підконтрольних суб’єктів щодо 
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можливості усунення правопорушень 
чи оптимізації їх діяльності тощо. 

Слід зазначити окремо про методи, 
що мають використовуватись при 
оцінюванні ефективності діяльності 
органу державного фінансового кон-
трою за останнім критерієм. Така 
оцінка можлива при застосуванні, 
наприклад, різного роду опитувань 
серед працівників підконтрольних 
суб’єктів, які комунікували з дер-
жавними фінансовими інспекторами 
чи державними фінансовими аудито-
рами. Також, можливе застосування 

методу фокус-груп, що допомогло б 
виявити та більш глибоко дослідити 
недоліки у діяльності працівників, що 
безпосередньо здійснюють державний 
фінансовий контроль, які неможливо 
простежити зсередини. Цей критерій, 
на нашу думку, є одним із основних, 
адже передбачає налагодження зво-
ротного зв’язку з підконтрольними 
суб’єктами, що сприятиме виконанню 
пріоритетного завдання Державною 
аудиторською службою України, яке 
полягає у попередженні фінансових 
правопорушень.
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