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Постановка проблеми. Хоч міжна-
родною практикою накопичено певний 
досвід, узгодження норм Римського 
статуту з конституційними нормами 
держав, які мають намір ратифікувати 
його, є, за своїм характером, вагомою 
проблемою. Труднощі конституційного 
характеру пов'язані, перш за все, із 
забороною на видачу громадян, імуні-
тетами посадових осіб, застосуванням 
принципу додатковості, внутрідержав-
ними прерогативами щодо помилу-
вання, а також принципом "ne bis in 
idem", передбаченим конституціями 
ряду країн СНД. 

У міжнародній практиці шляхи вре-
гулювання конституційних проблем 
різняться в залежності від того, чи 
виявляють органи конституційної юс-
тиції держав протиріччя між нормами 
Статуту та національних констітуцій.

Щодо забезпечення сумісності норм 
Статуту з фундаментальними консти-

туційно-правовими положеннями існує 
декілька юридичних варіантів:

а) в тому випадку, якщо органами 
конституційної юстиції не виявлено 
протирічча між нормами Статуту та 
конституції, та за необхідності вне-
сення змін не виникає потреби, здійс-
нюється імплементація норм Рим-
ського статуту лише у національне 
законодавство (зокрема, це кримі-
нальне та кримінально-процесуальне 
законодавство);

б) якщо державою виявлено су-
перечності, що мають несуттєвий 
характер, до конституції може бути 
внесено поправку загального харак-
теру про визнання юрисдикції Суду 
(яскравим прикладом є конституція 
Франції);

в) можливість зміни конкретних 
конституційних норм, пов'язаних, зо-
крема, з невидачею власних громадян, 
імунітетами посадових осіб, прин-
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ципом "ne bis in idem" і т.і. для за-
безпечення відповідності конституцій 
держав нормам Статуту.

Безумовно, найбільш оптимальною 
є модель, що виключає конституційні 
реформи, хоча і необхідно зробити за-
стереження, що кожна держава може 
вибрати той варіант, який найбільшою 
мірою узгоджується з її інтересами, 
правовою системою тощо. Проблема-
тичним, адже може відстрочити на час 
участь держави у Римському статуті, 
є останній підхід, вивчення якого є 
метою цієї статті на основі аналізу 
конституцій європейських країн і 
країн СНД.

Аналіз публікацій і досліджень. 
Питанням, пов’язаним з діяльностю 
Міжнародного кримінального суду при-
діляють В.Ф. Антипенко, В.П. Базов,  
В.Г. Буткевич, С.М. Вихрист, Н.В. Камін- 
ська, О.В. Касинюк, Д.I. Кулеба,  
Н.А. Зелінська, А.А. Маєвська, А.С. Мацко,  
С.М. Морозов, М.I. Пашковський,  
В.С. Семенов, Т.Л. Сироїд, Є.Л. Стрель- 
цов, В.В. Фуркало та інші вчені. 

Виклад основного матеріалу. Наці-
ональне законодавство країн СНД, як 
правило, дотримується переважної в 
конституційно-правовій практиці тен-
денції невидачі власних громадян. Це 
підтверджується аналізом відповідних 
конституційних норм.

Правило невидачі власних грома- 
дян передбачено у Конституціях України  
(стаття 25), Молдови (стаття 17 (3)), 
Азербайджану (53 (II)) і т.д. Наявність 
громадянства як підстави для відмови 
у видачі – правило, яке сприйнято до-
говірно-правовою практикою (багато-
сторонньою та двосторонньою) країн 
СНД.

Так, країни Співдружності є учасни-
ками Конвенції про правову допомогу 
та правові відносини у цивільних, сі-
мейних і кримінальних справах від 22 
січня 1993 р., статтею 57 якої перед-

бачено можливість відмови у видачі 
громадян.

Крім того, країни СНД, які є чле-
нами Ради Європи, ратифікували  
Європейську конвенцію про екстра-
дицію 1957 р.: Республіка Азербай-
джан (2002), Грузія (2001), Республіка 
Молдова (1997), Республіка Вірменія 
(2002), Україна (1998), стаття 6 якої 
передбачає право Договірних Сторін 
відмовити у видачі своїх громадян. Всі 
країни СНД при ратифікації Конвенції 
виступили з заявами щодо невидачі 
своїх громадян відповідно до поло-
жень статті 6. Двосторонні договори 
країн СНД про правову допомогу 
і екстрадицію також дотримуються 
правила невидачі громадян [5].

На відміну від норм національних 
конституцій, які забороняють екстра-
дицію громадян, Римський статут, пе-
редбачаючи для держав-учасників зо-
бов'язання по передачу осіб Суду, не 
встановлює будь-яких винятків щодо 
передачі громадян тим країнам, яким 
скеровано таку вимогу. Відповідно 
до статті 89 (1) Суд може направити 
прохання про арешт і передачу особи 
разом з відповідними на це прохання 
матеріалами, зазначеними у статті 91  
Статуту будь-якій державі, на те-
риторії якого може знаходиться ця 
особа, та звернутися до цієї держави 
з проханням про співпрацю в арешті 
та передачі такої особи. Держави-у-
часниці, згідно з Статутом і проце-
дурою, передбаченою їх національним 
законодавством, виконують прохання 
про арешт та передачу.

З огляду на можливість колізії 
норм національного права і положень 
Статуту, статтею 102 Статуту про-
ведено диференціацію понять «екс-
традиція» (extradition) і «передача» 
(surrender), відповідно до яких, «пе-
редача» означає доставку особи дер-
жавою до Суду відповідно до Статуту, 
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а «екстрадиція» - доставлення особи 
однією державою до іншої, відповідно 
до положень міжнародного договору, 
конвенції чи актів національного за-
конодавства.  Подібне трактування 
створює ефективні передумови для 
того, щоб уникнути процедури вне-
сення змін до Конституції при наяв-
ності абсолютної заборони на видачу 
громадян. Проте, сучасна практика 
органів конституційної юстиції за-
рубіжних країн, а також країн СНД 
підтверджує принципову різницю про-
цедур екстрадиції та передачі осіб.

Конституційний суд Коста-Ріки, 
розглянувши відповідні норми Ста-
туту, зробив висновок, що конститу-
ційна гарантія, встановлена   статею 32 
Конституції цієї країни, згідно з якою 
жоден костаріканец не може бути 
примушений покинути національну 
територію, не є абсолютною, і, що 
при встановленні меж її застосування 
слід виходити зі здорового глузду і 
критерію пропорційності.[6] 

Різницю правової природи по-
нять «екстрадиції» і «передачі» осіб 
підтверджено й Конституційним 
судом України, яким, у висновку від 
11.07.2001 р. вказано, що терміни 
«передача» і «видача» в загальнов-
живаним розумінні розглядаються як 
синоніми, але в міжнародно-правових 
документах і в спеціальній літературі 
в них вкладається різний зміст, що 
робить їх юридичну природу неіден-
тичних ... доставлення особи до іншої 
рівносуверенної держави принципово 
відрізняється від доставлення особи 
до Суду, створеного відповідно до 
міжнародного права за участю та 
згодою заінтересованих держав. ... 
Тому конституційні положення щодо 
заборони видачі громадян України 
(навіть за умови широкого тлумачення 
поняття "видача") не можна розгля-
дати окремо від міжнародно-правових 

зобов'язань України. При цьому слід 
мати на увазі принцип комплементар-
ності, закріплений у Статуті (ст. 17),  
з якого випливає, що в разі задіяння 
національної юрисдикції щодо осіб, 
винних у вчиненні найтяжчих міжна-
родних злочинів, Міжнародний кримі-
нальний суд не здійснюватиме щодо 
них власної юрисдикції, отже, і пи-
тання про передачу їх Міжнародному 
кримінальному суду не виникатиме 
[3]. 

Згадаємо, що серед учасників СНД 
є держави (Грузія, Республіка Казах-
стан), законодавство яких передбачає 
можливість екстрадиції громадян при 
наявності міжнародного договору, що 
належить до даного питання. Відпо-
відно до ст. 11 Конституції Республіки 
Казахстан, громадянин Республіки 
Казахстан не може бути виданий іно-
земній державі, якщо інше не вста-
новлено міжнародним договорами Рес-
публіки". Тотожню норму (ст. 13 (4)) 
передбачено і у Конституції Грузії. 

Отже, якщо конституційні норми 
вважають допустимою екстрадицію 
громадян при наявності міжнародного 
договору, то ратифікація Статуту, що 
є таким договором, забезпечує мож-
ливість передачі громадян Міжнарод-
ному кримінальному суду.

Конституційне законодавство країн 
СНД також передбачає наявність іму-
нітетів посадових осіб, як гарантії їх 
законної діяльності на займаній по-
саді. До категорії осіб, на яких по-
ширюються імунітети, як правило, 
входять глави держав, депутати пар-
ламенту, судді і т.і. Притягнення до 
кримінальної відповідальності осіб, що 
володіють імунітетом, можливо лише 
з дотриманням спеціальних процедур, 
що встановлюються національним за-
конодавством. Однак, на відміну від 
національних правових процедур, що 
регламентують порядок притягнення 
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до відповідальності осіб, що воло-
діють відповідними імунітетами, Рим-
ським статутом (ст. 27), передбачено, 
що його положення застосовуються в 
рівній мірі до всіх осіб без якої б то 
не було різниці у посадовому стано-
вищі. Зокрема, посадове становище 
як глави держави або уряду, члена 
уряду або парламенту, обраного пред-
ставника або посадової особи уряду 
ні в якому разі не звільняє особу від 
кримінальної відповідальності за Ста-
тутом і само по собі не є підставою 
для пом'якшення вироку. Iмунітети 
або спеціальні процесуальні норми, 
які можуть бути пов'язані з посадовим 
становищем особи, будь-то згідно з на-
ціональним або міжнародним правом, 
не повинні перешкоджати здійсненню 
Судом його юрисдикції щодо такої 
особи. Iмунітети посадових осіб не мо-
жуть розглядатися в якості правового 
засобу, що забезпечує безкарність по-
садових осіб, які вчиняють злочини, 
що підпадають під юрисдикцію МКС, 
тим більше, що мова йде про особливо 
тяжкі діяння, які викликають заклопо-
таність всього міжнародного співтова-
риства. Необхідність цих діянь по суті 
випливає із міжнародного права.[7]

Норми про неприпустимість поси-
лання на посадове становище особи 
в якості посилання на підставу звіль-
нення від відповідальності або пом'як-
шення покарання передбачають най-
важливіші міжнародно-правові акти, 
в яких беруть участь країни СНД 
(наприклад, Конвенція про припи-
нення злочину геноциду і покарання 
за нього 1948 р.). Зокрема, у вис-
новку Державної ради Iспанії 1999 р. 
(«Про Римський Статут») проведено 
відмінність між імунітетами і особли-
вими процедурами арешту і кримі-
нального переслідування (privileges de 
jurisdiction). У другому випадку Рада 
дійшла висновку, що передача юрис-

дикційних повноважень міжнародної 
інстанції не порушує статті 93 Кон-
ституції. Отже, незастосування осо-
бливих процесуальних норм, передба-
чених для осіб, які займають певне 
посадове становище, не суперечить 
Конституції, і зокрема, ст. 71, яка 
визначає правовий статус депутатів і 
сенаторів [6]. 

Конституційним судом України у 
згаданому висновку зазначено, що …
недоторканність певної категорії поса-
дових осіб - це не їх привілей; вона 
пов'язана з виконанням ними важ-
ливих державних функцій, а тому, 
відповідно до Конституції України 
та міжнародно-правових зобов'язаннь 
України не може розглядатися як 
гарантія їх безкарності. Недоторкан-
ність посадових осіб (народних депу-
татів України, суддів і т.д.) передбачає 
лише спеціальні умови залучення їх 
до кримінальної відповідальності.

Отже, норми національного за-
конодавства про імунітети високо-
посадовців являють собою правові 
гарантії, що надаються на внутріш-
ньодержавному рівні від пересліду-
вання національними органами кримі-
нальної юстиції. Ці норми не можуть і 
не повинні поширюватися на переслі-
дування, здійснюване Міжнародним 
кримінальним судом. 

Доповнюваність (компліментар-
ність) є найважливішим принципом 
функціонування МКС. Як зазначено 
у Преамбулі Римського статуту, 
МКС, заснований на підставі цього 
Статуту, доповнює національні ор-
гани кримінальної юстиції. У зв'язку 
з концепцією додатковості, на основі 
якої передбачається функціонування 
Суду, виникають проблеми щодо су-
місності норм Статуту з конституцій-
ними нормами, що встановлюють ос-
нови порядку здійснення правосуддя у 
кримінальних справах. Подібні норми 
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передбачають Конституції багатьох 
держав СНД, наприклад, України  
(ст. 124), Республіки Білорусь  
(ст. 109), Грузії (ст. 82), Респу-
бліки Казахстан (ст.75), Республіки 
Вірменія (ст. 91), Туркменістану 
(ст.100), Республіки Узбекистан  
(ст. 106, 107), Азербайджану (ст. 125) 
і Молдови (ст. 114).

Конституційні підходи до питань 
здійснення правосуддя у кримінальних 
справах у ряді випадків можуть дати 
підставу для констатації суперечно-
стей з нормами Римського статуту 
щодо додатковості (компліментар-
ності), оскільки в більшості випадків 
у конституціях досить чітко і визна-
чено встановлено перелік органів, які 
здійснюють правосуддя, в переліку 
яких МКС не згадується, навіть бе-
ручи до уваги обмежене коло діянь, 
щодо яких він здійснює юрисдикцію. 
З іншого боку, конституційні норми 
як встановлюють систему судових ор-
ганів, так і спеціально обумовлюють 
порядок, за допомогою якого здійсню-
ється правосуддя. При цьому діяль-
ність міжнародних судових інстанцій, 
включаючи і МКС, пов'язана з роз-
глядом конкретних справ, знаходиться 
за рамками конституційного поняття 
«здійснення правосуддя», яке реалі-
зується тільки національної системою 
кримінальної юстиції.

З аналізу ст. 17 Римського ста-
туту слід дійти висновку, що МКС 
не підміняє, а доповнює національні 
органи кримінальної юстиції. Якщо на-
ціональна судова система функціонує 
нормально і в змозі переслідувати 
винних у злочинах, які підпадають під 
юрисдикцію Суду, то для втручання 
останнього необхідності не виникає. 
Крім того, МКС не відноситься до 
категорії особливих або надзвичайних 
судів, створення яких забороняється 
нормами національних Конституцій. 

Це орган міжнародної кримінальної 
юрисдикцій, який створюється за 
згодою держав-учасниць, та функ-
ціонує на основі норм і правил, ви-
знаних міжнародним співтовариством.

Доповнення національної системи 
кримінальної юстиції, яка не в стані 
або не бажає переслідувати винних - 
важлива гарантія попередження без-
карності осіб, які вчиняють злочини 
проти людяності, геноцид, військові 
злочини і т.і. 

З урахуванням зазначеного, ор-
гани конституційної юстиції мають 
достатньо підстав для висновку про 
відсутність протиріч з національними 
конституціями в зв'язку з принципом 
додатковості, зафіксованим в Рим-
ському статуті. В цьому випадку, 
необхідності конституційних змін не 
виникає.

Принцип "ne bis in idem", згідно з 
яким ніхто не може бути вдруге за-
суджений чи покараний за злочин, за 
який він остаточно засуджений або 
виправданий відповідно до закону і 
кримінально-процесуального права 
відповідної країни, має статус кон-
ституційного принципу в більшості 
держав Співдружності. За ст. 61 Кон-
ституції України ніхто не може бути 
двічі притягнений до юридичної відпо-
відальності одного виду за одне й те 
саме правопорушення. Схожі норми 
передбачають конституції Азербай-
джанської Республіки (ст. 64), кримі-
нальні кодекси Республіки Білорусь 
(ст. 6 ), Республіки Узбекистан (ст. 8  
КК), КК Республіки Таджикистан  
(ст. 8 (2)), Республіки Киргизстан  
ст. 3 (3)) або кримінально-процесуаль-
ному законодавстві.

Римський статут також виходить із 
зазначеного принципу і передбачає, що 
жодна особа не може бути судимою 
Судом за діяння, що становить основу 
складу злочину, щодо якого цю особу 
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визнано винним або виправдано Судом 
(ст. 20 (1)). При цьому, передбачено 
виключення, згідно з яким особа, яку 
засуджено національними судовими 
органами за злочин, що підпадає під 
юрисдикцію МКС, може бути пов-
торно засуджено у випадках, коли:  
а) розгляд призначалося для того, щоб 
захистити відповідну особу від кримі-
нальної відповідальності за злочини, 
що підпадають під юрисдикцію Суду; 
або b) розгляд не було проведено не-
залежно або неупереджено відповідно 
до норм належної законної процедури, 
визнаними міжнародним правом, і про-
водилося таким чином, що, в існуючих 
обставинах, не відповідало меті зради 
відповідної особи правосуддю.

У зв'язку з тими винятками з прин-
ципу ne bis in idem, які містяться в 
Римському статуті, виникає питання 
- чи не суперечать вони конституцій-
ному положенню про заборону пов-
торного засудження особи за один й 
той самий злочин? Відповідь на це 
питання передбачає з'ясування суті 
конституційного положення "ne bis in 
idem".

Основне призначення заборони – 
це захист особи від засудження юрис-
дикцією однієї й тієї самої держави 
за один і той самий злочин. Це під-
тверджується міжнародним правом, 
практикою міжнародних квазісудових 
органів. Зокрема, ст. 4 (1) Протоколу 
№7 1984 р. до Європейської конвенції 
про захист прав людини і основних 
свобод передбачено, що ніхто не по-
винен бути вдруге засуджений чи 
покараний в кримінально правовому 
порядку під юрисдикцією однією і 
тією самою державою за злочин, за 
який його остаточно виправдано або 
засуджено відповідно до закону та 
кримінально-процесуального права 
цієї держави. Аналогічний підхід ви-
являється і в деяких рішеннях міжна-

родних юрисдикційних органів (справi 
A.P. v. Italy) [8]. Комітетом з прав 
людини розтлумачено це правило як 
таке, що не має ніякого ефекту для 
судочинства інших держав. В резуль-
таті розгляду Комітетом визначено, 
що статтею 14 Міжнародного пакту 
про громадянські і політичні права не 
гарантується ne bis in idem щодо наці-
ональних юрисдикцій двох або більше 
держав. Дане правило (принцип) за-
бороняє подвійний ризик тільки сто-
совно вчиненого злочину, за яким 
відбувся розгляд і винесення рішення 
конкретною державою.

Таким чином, винятки з принципу 
ne bis in idem, які містяться у ст. 20 (1)  
Римського статуту, не слід вважати 
протиріччами конституційним поло-
женням про заборону повторного за-
судження особи. Останнє не гарантує 
захист від повторного засудження за 
один і той же злочин в межах кри-
мінальної юрисдикції іншої держави 
і, тим більше, захист від юрисдикції 
міжнародних судових органів. 

Водночас, в зв'язку з ратифіка-
цією Римського статуту можуть ви-
никнути протирічча з приводу вну-
трішньодержавних прерогатив щодо 
помилування засуджених осіб, які, як 
правило, здійснюються вищими поса-
довими особами держави. Наприклад, 
відповідно до п. 27 ст. 89 Конституції 
України Президент України здійснює 
помилування. Подібні норми передба-
чають конституції Азербайджанської 
Республіки (п. 22 ст. 109), Білорусі 
(п. 19 ст. 84), Грузії (п. «о» ст. 73), 
Республіки Казахстан (п. 15 ст. 44), 
Республіки Киргизстан (п. 4 ст. 46), 
Республіки Молдова (п. «е» ст. 88).

На відміну від передбаченої наці-
ональним законодавством можливості 
пом'якшення покарання засудженому, 
ст. 110 Статуту встановлюється, що 
державою, якою здійснюється вико-
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нання вироку, не може бути звіль-
нено особу до закінчення покарання 
за вироком, винесеного Судом. При 
цьому питання про пом'якшення може 
виникнути лише в тому випадку, якщо 
особа, яка була засуджена Судом, 
буде відбувати покарання на території 
будь-якої держави-учасниці Статуту, 
що є членом СНД. Необхідно мати на 
увазі, що відбування покарання, вине-
сеного Судом, має певну специфіку.

Згідно із ст. 103 Римського статуту, 
покарання у вигляді позбавлення волі 
відбувається в державі, що визнача-
ється Судом з переліку держав, які 
повідомили МКС про свою готов-
ністі прийняти осіб, яким винесено 
вирок. У той час, коли держава ро-
бить заяву про готовність прийняти 
осіб, яким винесено вирок, вона може 
вказати умови такого прийняття за 
погодженням із Судом відповідно до 
частини «в» ст. 103 Статуту.

Держава, призначена для відбу-
вання покарання у вигляді позбав-
лення волі, негайно інформує Суд про 
те, чи погоджується вона з призна-
ченням Суду.

Винесений МКС вирок до позбав-
лення волі є обов'язковим для дер-
жав-учасників, які не можуть зміню-
вати його ні при яких обставин. Що 
ж стосується рішення про зменшення 
терміну покарання, то це відноситься 
до виключної прерогативи Суду. Таким 
чином, держави позбавлені можли-
вості впливати на терміни виконання 
покарань, визначених Судом. У зв'язку 
з цим може виникнути питання – чи 
є сумісними з нормами національного 
законодавства, що стосуються питань 
помилування засуджених норми Рим-
ського статуту про відбування призна-
ченого судом покарання у виді позбав-
лення волі? 

Отже, проблема може виникнути 
лише в тому випадку, якщо держава 

заявить про свою готовність прийняти 
осіб, засуджених до позбавлення волі 
МКС. Позаяк, необхідності внесення 
будь-яких коректив в національне 
законодавство з приводу внутріш-
ньодержавних прерогатив в сфері 
помилування в зв'язку з відбуванням 
позбавлення волі особами, засудже-
ними МКС, не потрібно.

Досвід органів конституційної юс-
тиції багатьох держав свідчить, що кон-
ституційні норми про помилування не 
вступають в протиріччя з відповідними 
нормами Статуту. Розглядаючи пи-
тання про відповідність положень Рим-
ського статуту законодавству Франції, 
Конституційною Радою Франції в рі-
шенні 1999 р. вказано, що положення  
част. 10 Статуту ... не порушують ні ос-
новних умов здійснення національного 
суверенітету з виконання вироків, ні 
ст. 17 Статуту Конституції, бо Франція 
при повідомленні про готовність при-
йняти засуджених може вказати умови 
такого прийняття [9].

У висновку Державної ради Бельгії 
1999 р. щодо законопроекту про 
схвалення Римського статуту Між-
народного кримінального суду зазна-
чено, що здійснення права на поми-
лування, передбаченого ст. 110 і 111 
Конституції Бельгії, не суперечить 
Римському статуту, оскільки носить 
територіальний характер і може за-
стосовуватися тільки щодо покарань, 
призначених бельгійськими судами.[6]

Висновки. Як бачимо, положення 
ст. 103 Статуту не створюють колізії 
між нормами національного законо-
давства та національною правовою 
практикою в межах виконання кри-
мінальних покарань і, зокрема, пов'я-
заної з можливістю помилування, бо 
в разі, коли держава, погоджуючись 
прийняти осіб, засуджених МКС до 
позбавлення волі, заявляє при цьому, 
що може їх помилувати, то в цій си-
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туації Судом буде віддаватися пере-
вага країні, яка ні в якому разі не 
змінить вироку. Держава виконання 
вироку має прийняти засудженого 

без подальшої зміни вироку, оскільки 
будь-яке інше не дозволить МКС ви-
брати цю державу для виконання ви-
року.
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