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СУТНIСТЬ ТА ЗНАЧЕННЯ ФЕНОМЕНУ КОРУПЦIЇ

Анотація. Феномен корупції, як відомо, характерний практично для всіх 
сфер життєдіяльності людини. При цьому, тотальне панування корупції у дер-
жаві досягається за рахунок стратегічного поширення цього явища в інститу-
тах, покликаних запобігати та протидіяти корупції, тобто тими інститутами 
влади, яким держава і суспільство виказує надзвичайно високу довіру, надаючи 
відповідні публічні владні функції. У той же час, визнаючи корупцію в якості 
одного з найбільш небезпечних феноменів, обумовлених людиною, сучасне 
українське суспільство є надзвичайно толерантним до хабарництва – базисної 
форми корупції, досить терпимо ставиться до інших форм проявів корупції. 
Критично аналізуючи етимологічне тло корупції, її соціально-правову природу, 
автор стверджує, що окреслений парадокс приховується у конфлікті натураль-
ної та соціальної природи корупціонерів, котрі визначають сутність і значення 
феномену корупції. 
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Постановка проблеми. Сьогочасна 
реалізація державної антикорупційної 
політики в Україні залишається нее-
фективною, пронизаною стійкими ко-
рупційними зв’язками, а українське 
суспільство, котре засуджувало ко-
рупційність політичного режиму, який 
було змінено у 2014 р., по сьогодні 
є активним учасником підтримання 
триваючого панування корупції в 
Україні, яке на теперішній час на-
було найбільш руйнівних масштабів. 
При цьому слід звернути увагу на те, 
що вказана проблема, дійсно, щонай-
перше стосується як невідповідності 
суспільної свідомості українського 
суспільства його ж антикорупційним 
очікуванням, так і суттєвих вад сус-

пільної антикорупційної освіченості, 
обізнаності [1, с. 117]. На вказане 
звертають увагу також зарубіжні 
вчені [див., напр.: 2, с. 40], головним 
чином, у контексті вчинення україн-
цями корупційних діянь поза межами 
України.

Утім, звернемо увагу й на те, що 
окреслений стан справ сьогодні часто 
офіційно виправдовується «кризою у 
державі» – у відповідь на зауваження 
про критично високий рівень корупції 
у державі ми можемо почути роздра-
товані посилання на численні кризові 
явища в державі, а щонайперше – 
проведення антитерористичної опе-
рації на території невіддільної від нас 
Донецької та Луганської областей 
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України. Поряд із тим, численні свід-
чення про факти корупції в оборонній 
сфері держави, а також різноманітні 
корупційні схеми, пов’язані із наяв-
ністю в Україні непідконтрольних 
Уряду територій (товарообіг, перети-
нання межі між відповідними тери-
торіями, наркотрафік, потоки зброї 
тощо), свідчать про зовсім інше – «не 
кризові явища обумовили розгул ко-
рупції в державі, а ці кризові явища 
є наслідком масштабної корупції в 
нашій країні» [3, с. 60]. Поширення 
неприпустимих сепаратистських ідей 
та здійснення АТО, «Кримська криза», 
зубожіння населення та розширення 
структури андеркласу тощо – лише 
посилює деструктивний вплив ко-
рупції та є забезпечувальними умо-
вами для її нормального існування в 
державі, яку вона (тобто, особи, що 
її об’єктивують) знищує вже тривалий 
час. 

Таким чином, актуальність дослі-
дження феномену корупції та її со-
ціально-правової сутності, значення 
у контексті теорії кримінології, юри-
дичної психології та соціальної психо-
логії є безумовним. Додатково актуа-
лізує вказане той факт, що окреслене 
питання по сьогодні закономірним 
чином ще залишається недостатньо 
дослідженим.

Аналіз наукової літератури та не-
вирішені питання. Вказуючи на недо-
статність вирішення питання комплек-
сного визначення соціально-правової 
сутності та значимості корупції укра-
їнськими науковими колами, слід зро-
бити застереження, що ми в жодному 
разі не бажаємо применшити ґрун-
товний вклад у розв’язання цієї про-
блеми українських науковців, котрі 
раніше вже опублікували власні за-
гальні підходи до розуміння сутності та 
значення вказаного феномену (це, зо-
крема, В.О. Векліч, В.Д. Гвоздецький, 

проф. С.М. Серьогін, М.I. Копитко, 
Д.П. Красносілецький, М.I. Мельник, 
В.Є. Скулиш та ін.). Справа у тому, 
що феномен корупції є вкрай мін-
ливим – він постійно еволюціонує, 
зокрема, у своєму фактичному виразі. 
Приміром, польські вчені Анна Робак 
(Anna Robak) та Марек Чая (Marek 
Czaja), аналізуючи феномен корупції, 
цілком справедливо констатують, що 
він є «багатогранним та мультипло-
щинним явищем, який через зміни 
стилів життя суспільства піддається 
постійній еволюції» [4, с. 16]. Відтак, 
корупція потребує постійного критич-
ного перегляду, зокрема, й у частині 
її соціально-правової сутності. 

Зважаючи на викладене, метою 
цієї наукової статті є з’ясування со-
ціально-правової сутності та значення 
феномену корупції. При цьому ок-
реслена мета нами буде досягатись 
шляхом розв’язання наступних за-
вдань: (1) здійснити етимологічний 
аналіз поняття «корупція» й крізь 
призму отриманих результатів, з’ясу-
вати первинну сутність і значення 
цього явища; (2) визначити сутнісну 
природу феномену корупції в кон-
тексті її об’єктивації, з’ясувавши, чи 
є генезис цього феномену соціальним 
або ж природнім.

Методи дослідження. Дослідження  
соціально-правової сутності та зна-
чення феномену корупції ґрунтувалось 
на тому, що сутність – це «найголов-
ніше, основне, істотне в кому-, чому-не-
будь; суть, сенс, зміст» [5, с. 1417], а 
значення – це «громадська, політична, 
історична і т. ін. вага, роль кого-, чо-
го-небудь; важливість; сутність чо-
го-небудь; зміст» [5, с. 470]. Окрім 
того, у рамках дослідження застосо-
вувалися теоретичні методи аналізу, 
синтезу та порівняння. Серед іншого, 
проведено аналіз різних підходів до 
розуміння сутності феномену корупції 
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та детермінації цього явища. Також, 
при написанні роботи комплексно 
аналізувалися праці вчених у галузі 
юридичної психології, соціальної пси-
хології кримінології та соціології.

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Визначенню поняття ко-
рупції присвячено низку досліджень 
українських та зарубіжних правників, 
соціологів, економістів, політологів 
та філософів (З.С. Варналія, В.О. Ве-
клича, В.О. Мандибури, T.F. Burke, 
M. Czaja, H. Kostanyan, T. Kuzio, 
Ø. Kvalnes, M. Levin, A. Pavroz, 
A. Robak, G. Satarov, V. Shlapentokh, 
E.G. Valdés та ін.). Окрім того, ана-
лізуючи актуальні напрацювання, 
присвячені феномену корупції, ака-
демічних кіл правників, економістів, 
психологів, політологів та соціологів, 
примітною в них вбачається відсут-
ність ґрунтовних сумнівів з приводу 
того, що корупція становить значну 
небезпеку як для державно-владних, 
так і приватних інтересів, зокрема, 
будучи вагомим інструментом для 
підриву національної безпеки країни, 
адже, як слушно зауважує В.О. Ве-
клич, корупція «фактично дозволяє 
маніпулювати ресурсами і виробни-
чими потужностями, створюючи неза-
довільні умови існування як для біз-
несу, так і для більшості пересічних 
громадян, що можна було спостері-
гати протягом значного періоду не-
залежності України (як й інших по-
страдянських країн)» [6, с. 81]. Саме 
тому, розглядуване негативне соці-
альне явище, як справедливо зазначає 
проф. В.I. Литвиненко, щороку при-
носить значну матеріальну та репу-
таційну шкоду державно-владним ор-
ганам та зумовлює їх неефективність. 
Відтак, обов’язком держави та всього 
суспільства загалом є здійснення за-
ходів щодо протидії корупції та її нега-
тивним наслідкам [7, с. 153]. У зв’язку 

із цим, починаючи з 2014 р. та по 
сьогоднішній день державою проду-
куються антикорупційні органи. При 
цьому, хоча мета діяльності суб’єктів 
протидії корупції полягає в створенні 
системи дійової й ефективної про-
тидії корупції, в уповільненні темпів 
зростання корупції, а також у змен-
шенні її обсягів, виявленні та усуненні 
причин та умов, що сприяли вчиненню 
корупційних правопорушень, проте, 
в практичній дійсності збільшення 
кількості антикорупційних органів в 
Україні не зумовлює зниження рівня 
корупції у цій державі. Навпаки, за 
останні роки Україна стала однією 
з найбільш корумпованих держав у 
світі [8, с. 4002].

1. Етимологічне тло сутнісної 
природи корупції. Не відкидаючи 
очевидну доцільність визначення со-
ціально-правової сутності та значення 
корупції на основі відповідних вітчиз-
няних та зарубіжних здобутків теорії 
корупції, зауважимо, що найбільш 
повне дослідження соціально-правової 
сутності та значення означеного фено-
мену можливе лише на підставі етимо-
логічного аналізу поняття «корупція». 
Вказане можна пояснити тим, що лише 
на основі означеного аналізу уможли-
влюється більш глибоке дослідження 
первинної сутності та концептуальної 
спрямованості цього поняття. При 
цьому зазначимо, що пропонований 
підхід до вирішення поставленого 
завдання, звісно, не є оригінальним. 
Адже, як зазначає німецька вчена та 
філософ проф. Карен Йостін (Karen 
Joisten), кожна зі спроб науковців 
перекласти цей термін, «одночасно 
є спробою його тлумачення, завдяки 
чому надається контур відповідному 
яскравому явищу» [9, с. 19].

Відтак, здійснюючи етимологічний 
аналіз поняття «корупція», спершу 
звернемо увагу на те, що це поняття, 
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на думку переважної більшості вчених 
(наприклад, E. Abdyli, T.A. Gumerov, 
B. Schoor, P. Stein), має давньорим-
ське походження. Власне, це підтвер-
джується тим, що слово «корупція» є 
поєднанням латинських слів corruptio 
та -onis. Зважаючи на це, чилійський 
вчений проф. Луїс Родрігес Коллао 
(Luis Rodríguez Collao) з Папського ка-
толицького університету Вальпараїсо, 
вказує, що похідна словесна фраза 
corrumpere, котра є сполученням 
слів com (разом) та rumpere (ла-
мати), дозволяє зрозуміти етимоло-
гічний підтекст «корупції», адже вка-
зане словосполучення «виражає ідею 
акту, який змінює стан речей через 
співучасть або спільну дію двох або 
більше осіб» [10, с. 341]. Поряд із 
цим, необхідно зазначити, що такі 
руйнівні дії, як «пошкодження», «ла-
мання», «розривання» в період Ста-
родавнього Риму позначались словом 
rupio, а слово ruptor, таким чином, 
римлянами використовувалось від-
носно того, хто шкодить, ламає, 
руйнує відносини чи домовленість. 
Між тим, термін erruptio римляни 
використовували для того, щоби опи-
сати вибух чи руйнівні дії зсередини, 
а слово irrumptio – для позначення 
вторгнення, руйнування або деструк-
тивних дій, що відбуваються ззовні. 
З іншого боку, як зазначає польська 
вчена з Краківського економічного 
університету д-р Яніна Філек (Janina 
Filek), термін corruptio використову-
вався римлянами для опису, по-перше, 
псування та забруднення, а, по-друге, 
для визначення спокушання та хабар-
ництва. Таким чином, у понятті ко-
рупції зустрічаються дві сутнісні лінії, 
основна – пов’язана із руйнуванням 
(фізичний аспект – розрив, ламання, 
пошкодження), друга – пов’язана з 
обманом (моральний аспект – розрив 
відносин або договору, спокуса). Між 

тим, слід звернути увагу на те, що 
термін corruptio містить префікс, 
значення якого означає певну вза-
ємність, взаємодію та навіть співп-
рацю. Зважаючи на викладене, термін 
corrumpo означає певний тип руйнації 
та фальсифікації, спокуси чи ганьби, 
що здійснюються в межах відносин – 
хтось когось спокушає, ображає, дає 
(отримує, вимагає) хабар. Отже, «в 
одному з первісних значень корупція 
є суб’єктивною і двоелементною. 
Corruptor – це той, хто руйнує, 
спокушає, а corruptus – той, хто 
може спокуситися, і тому зіпсований  
(й у моральному сенсі), продажний, 
злий» [11, с. 159]. 

Таким чином, орієнтуючись на пер-
вісне сутнісне значення терміну «ко-
рупція» (corruptio), можемо дійти до 
наступних висновків: (1) корупція – 
це феномен, об’єктивований діяннями 
людей, що спрямовані на задоволення 
власних інтересів в рамках меха-
нізму, що функціонує в інтересах су-
спільства та держави й фінансується 
ними, у результаті чого цей механізм 
«приватизується», а усі потужні спо-
соби та засоби забезпечення «Загаль-
ного блага», як структурні елементи 
цього механізму, починають викорис-
товуватись для досягнення приватних 
цілей; (2) моральна збоченість (роз-
бещеність) людської істоти – це со-
ціальний феномен, що існує лише в 
оцінці одними людьми інших скрізь 
призму пануючого на сьогоднішній час 
еталону моралі; (3) корупційна пове-
дінка – це поведінка людини, що оці-
нюється людьми, котрі не вчиняють 
корупційних діянь (чи не визнають 
цього, не помічають в своїй пове-
дінці корупційних діянь), як морально 
збочену поведінку та, відповідно, со-
ціально недопустиму; (4) корупція – 
це феномен, об’єктивований діяннями 
людей, котрі засуджуються іншими 
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людьми та оцінюються ними як такі, 
що є несправедливими, а також мо-
рально збоченими (розбещеними).

2. Сутнісна природа феномену 
корупції крізь призму її обґєкти-
вації: соціальна чи природна генеза?  
Можна припустити, що люди, які 
вчиняють корупційні діяння (чим обу-
мовлюють феномен корупції, живлять 
його та дозволяють встановлювати у 
суспільстві диктат корупції), та ті, 
котрі не вчиняли цих діянь (чи вчи-
няли лише правопорушення, пов’я-
зані з корупцією), взаємно існують в 
межах одного світу, суспільства, утім 
не поділяють одну й ту ж саму реаль-
ність, у тій чи іншій мірі по-різному 
розуміючи, серед іншого, сутність су-
спільства, держави й процесів у них, а 
також свою роль й роль інших людей 
у цих процесах. Тобто, можна вести 
мову про різницю способів існування 
людей: просоціальний та проіндивіду-
альний (хоча вони не є суто антаго-
ністичними).

Приймаючи до уваги основопо-
ложні позиції щодо розуміння «світу» 
проф. С.Л. Рубінштейна [12, с. 264, 
295] та проф. Г.С. Батищева [13,  
с. 85–87], можемо дійти думки, що су-
часна людина спроможна панувати над 
логікою свого існування, визначати 
пріоритети моделі існування. Утім, 
з вказаним можна погодитись лише 
частково. Будучи прибічником ідеї де-
термінованості поведінки людини та 
людської свідомості зовнішнім світом, 
в якому людина, не стаючи поруч з 
предметом, є предметом, котрий лише 
починає сьогодні розуміти свою пред-
метність, можемо припустити, що 
уся ця сукупна детермінація створює 
«первинний контекст» (інакше – «не-
критичний контекст») поведінки люд-
ської істоти (моделює характер, рамки 
та вторинні закономірності поведінки 
людини, її цілепокладання й життєві 

прагнення). «Первинний контекст» 
поведінки визначає для людини при-
датність того чи іншого способу іс-
нування, а вже у межах «вторинного 
контексту» (також, його можна наз-
вати «критичний контекст») пове-
дінки людської істоти, придатність 
існування людини піддається критиці 
індивіда (при цьому сама критика 
сформована переважно у межах пер-
винного контексту та зовнішнього 
впливу на людину; тому, цілком за-
кономірно, що первинний контекст 
є домінуючим особливо тоді, коли 
людина повинна вчинити так, як це 
продиктовано зовнішнім впливом, але 
цього зовнішнього впливу в належній 
потужності в конкретному випадку 
недостатньо чи він відсутній взагалі), 
а, відтак, цей індивід або обирає, або 
відхиляє потенційну поведінку, про-
диктовану «первинним контекстом». 
При цьому, «вторинний контекст» 
поведінки досить часто коригується 
«третинним контекстом» (тобто, «си-
туаційним контекстом»; його ми ра-
ніше описували в якості феномену 
«прозерпінне потрясіння» (Proserpina 
shock) [14, с. 52–53]). Вказана позиція 
є важливою у контексті питання, яке 
ми досліджуємо, адже дозволяє зро-
зуміти сутність корупції, як віддзер-
калення не суто психофізіологічної ак-
тивності людини, а саме як звичайний 
прояв природи людини, що засуджу-
ється суспільством – неприроднім для 
людської істоти способом існування.

Окреслене ми пояснюємо тим, що 
корупція – це феномен, обумовлений 
симбіозом природного та соціального 
життя: цей феномен за своєю сут-
ністю є, з одного боку, соціально обу-
мовленим, а, з іншого – обумовленим 
природою людини (корупція народжу-
ється в суспільстві завдяки природній 
логіці поведінки людинки, що присто-
сована у суспільстві). 
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В окресленому сенсі звернемо 
увагу на припущення про онтоло-
гічний статус корупції, що було сфор-
мульоване російською вченою-пси-
хологом О.В. Ванновською. Вчена 
припускає, що «ми, скоріше за все, 
маємо справу з явищем, що володіє 
онтологічним статусом, адже воно 
стало органічною частиною загально-
культурного стилю життя багатьох 
людей. А це означає, що цей стиль 
життя об’єктивний, його не можна 
штучно створити, відтворити, вибрати 
як готову систему форм, котру можна 
переносити в будь-яку соціокультурну 
ситуацію, він виступає в якості мо-
делі, якогось закону або правила, 
способу поведінки або ідентифікації 
суб’єкта культури» [15, с. 55]. Утім, 
з цим припущенням погодимось лише 
частково, зокрема, тому що корупція 
може викликатись до життя штучно 
та використовуватись в стратегічних 
цілях. Що ж стосується загальності 
корупції, то, слід визнати той факт, 
що корупція відома усім суспільствам, 
а так само, в тій чи іншій мірі – усім 
людським істотам. 

У доповіді «Корупція як найбільш 
руйнівна зброя» [3], ми наголошу-
вали на тому, що розглядуваний фе-
номен є універсальним, поширеним 
у всьому світі, утім, фактичний вияв 
корупції та її вплив у різних суспіль-
ствах є цілком очевидно неоднаковим.  
Розбещення суспільства корупцією 
та корупційне руйнування держави 
залежить від контексту, в якому 
встановлюється верховенство ко-
рупції. Зокрема, завершення Хо-
лодної війни стало початком періоду 
жахливого хаосу у багатьох державах 
світу, в котрих, як зазначає австра-
лійський вчений ад’юнкт-проф. Джон 
Макфарлан (John McFarlane), добре 
врядування було замінено анархією 
(держави колишнього СРСР і колиш-

ньої Югославії), міжобщинна гармонія 
була зруйнована міжетнічними кон-
фліктами й актами геноциду (Руанда 
та Боснія) тощо [16, с. 131–132]. Між 
тим, наголосимо, що перераховані 
Макфарланом обставини тісно пов’я-
зані із корупцією – вони обумовлені 
нею та/або ж нею посилені. Більш 
того, руйнівний вплив корупції про-
являється не лише у дестабілізованих 
державах (в яких мають місце соці-
ально-економічні, політичні чи інші 
кризові явища), адже корупція є над-
звичайно агресивним соціально-еконо-
мічним і політичним злочином, котрий 
має численні фактичні прояви [див.: 8] 
та паразитарним чином впливає абсо-
лютно на усі уряди, державні органи, 
підприємства, благодійні організації 
та громадян по всьому світу.

Фактично підтверджує сформульо-
вану нами позицію, зокрема, амери-
канський вчений Фейсаль Хан (Feisal 
Khan). Розглядаючи поширення ко-
рупції у Пакистані, вчений наголошує: 
в академічних колах наразі загально-
прийнятою є думка про те, що най-
більш небезпечною загрозою для Па-
кистану є зростаюча сила ісламських 
фундаменталістів, що кидають виклик 
її легітимності. Утім, насправді, не це 
знесилює пакистанську владу, а по-
стійне послаблення управлінського 
потенціалу пакистанської держави 
дозволяє фундаменталізму оскар-
жувати легітимність влади. Ця про-
блема, на думку вченого, суттєво 
посилена корумпованістю легітимної 
пакистанської влади [17, с. 219–220]. 
Як вбачається, зауваження Хана від-
носно ситуації у Пакистані є досить 
близькими й для сьогочасної України, 
в якій корупція, на що ми вже не-
одноразово наголошували, знищує 
державу та, безумовно, знищить її в 
повній мірі у тому разі, якщо влада, 
що потопає в корупції, не буде проти-
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стояти цьому явищу. Вказане підтвер-
джується тим, що досвід України та 
зарубіжних держав (щонайперше не-
стабільних держав; попри вдавану за-
борону корупції та широке здійснення 
антикорупційної політики [див., напр.: 
18, с. 335–338]) демонструє абсо-
лютну неспроможність влади проти-
стояти іншим загрозам держави, що-
найперше у зв’язку із корупційною 
зацікавленістю в існуванні цих загроз 
(про це свідчать, як ми вже зазна-
чали, численні докази корупції в обо-
ронній сфері тощо), робить державу 
та суспільство безсилими перед де-
струкційним впливом корупції (тут, 
на нашу думку, діє принцип «най-
більш ефективна корупція можлива 
під час війни та розпаду держави»), а, 
відтак, й перед іншими військовими, 
економічними, соціально-політичними 
та культурними загрозами існуванню 
держави та цілісності суспільства. 

Поряд із тим, звернемо увагу на 
те, що вчені, досліджуючи пробле-
матику соціально-правової сутності 
та значення корупції або доходять 
до близьких викладеній нами позиції 
(про симбіотичну природу корупції – 
природну та соціальну) думок, або ж, 
не розглядаючи вказану сутність у 
відповідному контексті, вказують на 
певні парадокси феномену корупції. 
Зокрема, д-р Я. Філек наголошує 
на тому, що корупція належить до 
групи соціальних явищ, котрі іноді 
називають парадоксальними. Зокрема, 
«парадоксальний характер цього 
явища полягає в протиріччі почуттів, 
які воно викликає». Вчена пояснює це 
тим, що, з одного боку, «члени су-

спільства супроводжуються переко-
нанням у повсюдності цього явища, 
що обумовлює їх сильне занепоко-
єння та навіть страх, а з іншого ж 
боку, в соціальному просторі можна 
зустрітись з деякою вражаючою со-
ціальною пасивністю, що дозволяє 
цьому явищу продовжувати поши-
рюватися (незважаючи на спротив і 
страх, який воно викликає)». Відтак, 
«як суспільство ми боїмося корупції, 
але ми мало що робимо, щоб усунути 
це явище» [11, с. 158]. 

Висновки. Отже, на основі про-
веденого дослідження, можемо дійти 
висновку, що повноцінне з’ясування 
сутності та значення феномену ко-
рупції можливе лише у разі відходу 
від невиправдано наївного, інфантиль-
ного розуміння природної та соціальної 
сутності людини, її можливостей у 
соціальному житті. Саме тому, з’ясу-
вавши той факт, що людина вчиняє 
корупційні діяння, щонайперше тому, 
що вона є людською істотою, психофі-
зіологічні особливості якої сприяють 
діяти в межах корупційної логіки та, 
відповідно, корупційної моделі по-
ведінки, у подальшому можна буде 
вибудовувати антикорупційну полі-
тику держави саме, спираючись не 
на ефемерні підходи до детермінації 
корупційної поведінки ззовні, а зсе-
редини. Утім, це не означає, що зо-
внішніми факторами впливу на сві-
домість людини в контексті питання, 
що розглядається, слід безапеляційно 
нехтувати, адже, ці фактори, звісно, 
відіграють важливу допоміжну роль – 
дозволяючи «розкритися» корупційній 
природі людини.
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Гладкий В.В. 
Сущность и значение феномена коррупции.
Аннотация. Феномен коррупции, как известно, характерен практически для всех сфер 

жизнедеятельности человека. При этом, тотальное господство коррупции в государстве 
достигается за счёт стратегического распространения данного явления в институтах, при-
званных предотвращать и противодействовать коррупции, т. е. теми институтами власти, 
которым государство и общество оказывает чрезвычайно высокое доверие, предоставляя 
соответствующие публичные властные функции. В то же время, признавая коррупцию в 
качестве одного из наиболее опасных явлений, обусловленных человеком, современное 
украинское общество представляется крайне толерантным к взяточничеству – базовой 
форме коррупции, а также достаточно терпимо относится к другим формам проявления кор-
рупции. Критически анализируя этимологический фон коррупции, её социально-правовую 
природу, автор утверждает, что очерченный парадокс скрывается в конфликте натуральной 
и социальной природы коррупционеров, которые определяют сущность и значение феномена 
коррупции. 

Ключевые слова: господства коррупции, детерминация коррупции, коррупция, природа 
человека, психология коррупции, социальная патология, сущность коррупционера, феномен 
коррупции.

V. Hladky 
Essence and value of the phenomenon of corruptіon.
Summary. The phenomenon of corruption, as we know, characterizes almost all the 

spheres of human activities. In this, the total domination of corruption within the state is 
being achieved through the strategic expediency of this phenomenon at institutes aimed at 
avoiding and counteracting the corruption, that is, by those authority institutes, which are 
being provided with an extremely high confidence by the state and society while granting 
with the appropriate public functions. At the same time, while recognizing corruption as one 
of the most dangerous phenomena caused by the human, the modern Ukrainian society is 
very tolerant of bribery – the basial form of corruption. The author argues that the pointed 
paradox is hidden within the conflict of the natural and social nature of corruptionists, who 
determine the essence and value of the phenomenon of corruption.

While investigating critically the etymological essence of the corruption phenomenon, as 
well as the social and legal one, the author concludes that the fully-fledged determination of 
the essence and role of the corruption phenomenon is possible only in case of avoiding an 
unjustifiably naive, infantile understanding of the natural and social nature of a human, his 
opportunities in social life. That is why, after establishing the fact that the person commits 
corruption activities because, first of all, he is a human being with those psychophysiological 
features that facilitate acting in terms of corruption logics and, relatively, the corruption 
behavior model, it will be possible in the future to construct the state anti-corruption policy 
, based not on ephemeral approaches to the determination of corrupt behavior from outside, 
but from inside. However, this does not mean that external factors influencing human 
consciousness in the context of the issue under consideration should be categorically ignored, 
because these factors, certainly, play an important supporting role – they allow to “uncover” 
the corrupt nature of a person.

Keyword: cause of corruption, corruption, determination of corruption, essence of corruptor, 
human nature, phenomenon of corruption, psychology of corruption, rule of corruption, social 
pathology. 


