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Анотація. У статті висвітлені погляди щодо поняття «правова природа» та 
його змісту. Зроблено висновок, що звільнення від кримінальної відповідаль-
ності, зокрема й у зв’язку з передачею особи на поруки, не можна вважати фор-
мою реалізації кримінальної відповідальності, натомість доцільніше відносити 
його до форм реалізації заходів кримінально-правового характеру. Підтримано 
позицію вчених, які вважають, що звільнення від кримінальної відповідальності 
є формою реалізації кримінально-правових норм поза інститутом криміналь-
ної відповідальності, що виключає, у свою чергу, можливість його віднесення 
до засобів диференціації кримінальної відповідальності. Визначено що момен-
том, з якого особа вважається звільненою від кримінальної відповідальності у 
зв’язку з передачею її на поруки, є безпосередньо момент її передачі на поруки.
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Постановка проблеми. Сучасна 
доктрина кримінального права та 
чинне законодавство про кримінальну 
відповідальність перебувають в актив-
ному пошуку альтернативних форм 
боротьби зі злочинністю [1, с. 141]. 
Потреба держави у цих формах про-
тидії злочинності викликана низькою 
ефективністю досягнення цілей кри-
мінально-правової політики виключно 
за рахунок каральних засобів. Одним 
із наслідків відмови від суворо тради-
ційної залежності покарання від зло-
чину є включення до законодавства 
про кримінальну відповідальність такої 
альтернативи покаранню, як інститут 
звільнення від кримінальної відпові-
дальності. Чільне місце у структурі 
цього інституту займає  такий субін-

ститут, як звільнення від відповідаль-
ності у зв’язку з передачею особи на 
поруки. Соціальна необхідність уве-
дення останнього до законодавства 
України про кримінальну відповідаль-
ність та проблеми його застосування 
потребують поглибленого наукового 
вивчення. 

Аналіз останніх публікацій та до-
сліджень. Попри численну кількість 
наукових праць на тему звільнення від 
кримінальної відповідальності питання 
звільнення у зв’язку з передачею 
особи на поруки поставало об’єктом 
вивчення невеликого кола вчених, 
до яких слід віднести Ю.В. Бауліна,  
Г.Б. Віттенберга, I.М. Гальперіна,  
С.Г. Келіну, Г.О. Мендельсона, Т.Б. Ні- 
колаєнко та ін.
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Метою цієї статті є висвітлення 
власне правової природи звільнення 
від кримінальної відповідальності у 
зв’язку з передачею особи на поруки.

Виклад основних положень. Ви-
вчення розвитку вітчизняної наукової 
думки засвідчує чітку та послідовну 
тенденцію використання фахівцями у 
сфері юриспруденції поняття «правова 
природа» (або «юридична природа»1) 
для висвітлення сутності того чи ін-
шого об’єкта дослідження. Втім, у 
більшості випадків з невідомих причин 
останні уникають поглибленого дослі-
дження на загальнотеоретичному рівні 
змісту поняття «правової природи» [5, 
с. 1-4; 6, с. 264-267; 7, с. 161-167; 8, 
с. 42-53]. Тому виглядає доречним з 
цього приводу зауваження Д.О. Бра-
туся, який, визнаючи факт наявності 
значного попиту його використання 
в юридичній теорії, одночасно під-
креслює, що поняття «правова при-
рода» та його зміст залишаються не-
достатньо вивченими, а в численних 
дослідженнях розглядаються як щось 
само собою зрозуміле [2]. До тепе-
рішнього часу в теорії права залиша-
ється неузгодженим саме визначення 
поняття «правова природа», а щодо 
розуміння його змісту, то серед на-
уковців взагалі відсутні принципові 
суперечності з цього питання. Так,  
С.С. Алєксєєв розглядає правову 
природу як юридичну характеристику 
явища, яка відображає його специ-
фіку, місце і функції серед інших 
правових явищ відповідно до його со-
ціальної природи [9, с. 227]. З точки ж 
зору О.Г. Дергільової під юридичною 
природою слід розуміти правову кате-
горію, яка відображає правоутворю-

ючий взаємозв’язок юридичного факту 
і норми права, визначаючи не тільки 
конкретні юридичні наслідки, але і 
розкриваючи сутність окремого право-
вого феномена, його структуру, місце 
і роль серед інших правових явищ 
[10, с. 19] Л. Л. Кругліков з приводу 
розуміння змісту поняття «правова 
природа» зазначає, що висновок про 
правову природу має базуватися на 
аналізі відповідної кримінально-пра-
вової норми, її місця в системі законо-
давства, на співвідношенні цієї норми 
з іншими нормами й інститутами, а 
досліджуване поняття – із суміжними 
правовими поняттями і принципами 
кримінального права [11, с. 35]2.

Наведені твердження вчених щодо 
поняття «правова природа» та його 
змісту дають всі підстави вважати, 
що їх вивчення не може обмежува-
тися судженнями лише у площині 
загальнотеоретичних питань. У цьому 
контексті набувають важливого зна-
чення прикладні дослідження відпо-
відно до галузевих потреб права, у 
тому числі й дослідження криміналь-
но-правого характеру на рівнях ро-
дових та видових понять, що пов’я-
зані зі звільненням від кримінальної 
відповідальності.

Розпочати мову про правову при-
роду звільнення від кримінальної від-
повідальності у зв’язку з передачею 
особи на поруки варто з того, що вона 
випливає з природи самого звільнення 
від кримінальної відповідальності.  
Викликано це тим, що родовим оз-
накам інституту звільнення від кримі-
нальної відповідальності мають відпо-
відати всі його складові субінститути, 
у тому числі звільнення у зв’язку з 

1  У літературі окремі науковці використовують поняття «юридична природа» [2; 3, с. 279-284; 
4, с. 84-102]. Поняття «правова природа» та «юридична природа» є співпадаючими, їх зміст одна-
ковий.

2 Подібний висновок також підтримує М.Є. Григор’єва [12, с. 13-14].
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передачею особи на поруки. У цьому 
випадку стосовно звільнення від кри-
мінальної відповідальності йдеться про 
такі його ознаки, як відсутність офі-
ційного осуду особи з боку держави у 
вигляді обвинувального вироку суду, 
офіційна відмова від застосування до 
особи, яка вчинила злочин, обтяжень 
кримінально-правового характеру та 
припинення усіх кримінально-правових 
відносин між державою та звільненою 
особою [13, с. 135].

Разом із тим вищевказаний суб
інститут також має специфічні (ви-
дові) ознаки, що власне і робить 
його особливим у системі загального 
інституту звільнення від кримінальної 
відповідальності. По-перше, мова йде 
про умовність звільнення у зв’язку з 
передачею особи на поруки; по-друге, 
його застосування на відміну від спе-
ціальних видів звільнення від кримі-
нальної відповідальності є можливим 
у разі вчинення досить значного 
спектру злочинів (обмеження якого 
здійснюється лише за принципом 
тяжкості та некорупційної приналеж-
ності); по-третє, цей вид звільнення 
є дискреційним повноваженням суду, 
що, у свою чергу, виключає імпера-
тивний характер його застосування; 
і, по-четверте, для нього характерні 
власні принципи застосування. 

З огляду на актуальність наукової 
полеміки на предмет окреслення 
змісту кримінальної відповідальності 
та виділення форм її реалізації, одне 
з перших питань, яке потребує від-
повіді у визначенні правової природи 
звільнення від кримінальної відпові-
дальності у зв’язку з передачею особи 
на поруки, полягає у тому чи можливо 
віднести вказане звільнення до форм 
реалізації кримінальної відповідаль-
ності?

У теорії кримінального права існує 
відносно усталена концепція, згідно 

з якою реалізація кримінальної від-
повідальності здійснюється у трьох 
формах [14, с. 65-72; 15, с. 345-346; 
16, с. 56; 17, с. 602], а саме: засу-
дження особи без призначення пока-
рання, засудження з призначенням 
покарання і звільнення від його від-
бування, а також засудження з при-
значенням покарання і його реальним 
відбуванням. Проте деякі науковці 
стверджують, що до них варто також 
відносити звільнення від кримінальної 
відповідальності [18, с. 124-125; 19,  
с. 24; 20, с. 30; 21, с. 101; 22, с. 152].

Вбачаючи в реалізації кримінальної 
відповідальності належне реагування 
на вчинений злочин і застосування 
до винної особи передбачених кримі-
нальним законом каральних заходів 
впливу, Л.В. Багрій-Шахматов вважав 
за можливе віднесення звільнення у 
зв’язку з передачею особи на поруки 
до форм реалізації кримінальної від-
повідальності, обґрунтовуючи це тим, 
що винний не залишається без від-
повідальності, оскільки він несе її в 
іншій формі, а саме – перед трудовим 
колективом, і враховуючи, що цей 
спосіб реагування та впливу перед-
бачено кримінальним законом, автор 
вважає його кримінально-правовим 
інститутом [18, с. 124-125].

З вищенаведеною аргументацією 
автора важко погодитися, оскільки, 
як зазначає А.М. Ященко, мова йде 
про заходи кримінально-правового ха-
рактеру, які реалізуються виключно 
поза межами кримінальної відпові-
дальності та є проявами відмінної від 
кримінальної відповідальності реакції 
на порушення кримінально-правових 
заборон [23, с. 218]. Більше того, 
Ю.В. Баулін справедливо зауважує, 
що якщо особа звільняється від кримі-
нальної відповідальності (а таке звіль-
нення можливе лише після набрання 
законної сили обвинувальним вироком 
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суду) і реальна кримінальна відпові-
дальність починається (реалізується) 
саме з цього моменту, то незрозуміло 
як звільнення від кримінальної відпо-
відальності можна віднести до форм її 
реалізації [24, с. 342]. 

У контексті цього питання слушною 
є також думка Ю.А. Пономаренка, 
який доводить, що в тій моделі, в якій 
інститут звільнення від кримінальної 
відповідальності реалізований у чин-
ному кримінальному законодавстві 
України, при застосуванні його норм 
держава фактично відмовляється від 
кримінального переслідування особи, 
яка вчинила злочин, не вирішуючи 
питання про її винуватість. Таким 
чином, навіть осуду з боку держави 
при звільненні від кримінальної відпо-
відальності особа не зазнає, не гово-
рячи вже про інші заходи криміналь-
ної відповідальності» [14, с. 65-72].

Проаналізувавши доводи двох 
сторін, ми дійшли висновку, що все ж 
таки звільнення від кримінальної від-
повідальності у зв’язку з передачею 
особи на поруки та й у цілому звіль-
нення від кримінальної відповідаль-
ності не можна вважати формою реа-
лізації кримінальної відповідальності. 
Більш виправданою у теоретичному 
аспекті виглядає можливість відне-
сення такого звільнення до форм реа-
лізації заходів кримінально-правового 
характеру [23, с. 219].

Не менш дискусійним є питання на-
лежності звільнення від кримінальної 
відповідальності до засобів диферен-
ціації кримінальної відповідальності. 
Так, одна група науковців, зокрема, 
Д.А. Плетенева [25, с. 649-650],  
М.В. Ремизов [26, с. 39], А.А. Тер- 
Акопов [27, с. 71-78], Т.О. Лєснієв- 
ські-Костарєва [28, с. 179], В.В. Ан-
типов [29, с. 159-160], вважають звіль-
нення від кримінальної відповідаль-
ності одним із засобів її диференціації. 

Зокрема, Д.А. Плетенева вислов- 
лює позицію, що диференціація кримі-
нальної відповідальності реалізується, 
у тому числі шляхом встановлення 
підстав для звільнення від кримі-
нальної відповідальності. Разом із тим 
така диференціація забезпечується не 
всіма видами звільнення від кримі-
нальної відповідальності, а лише тими, 
підставою застосування яких є фак-
тичне досягнення цілей кримінальної 
відповідальності або можливість їх 
досягнення без реалізації заходів кри-
мінальної відповідальності. Iнші види 
звільнення є засобами стимулювання 
позитивної посткримінальної пове-
дінки, заохочення до дійового каяття 
та сприяння розкриттю злочинів [25, 
с. 649-650]. 

Заслуговує на увагу і думка  
М.В. Ремизова, який аргументує на-
лежність звільнення від кримінальної 
відповідальності до засобів її ди-
ференціації тим, що законодавець 
встановлює у кримінальному кодексі 
обставини, за наявності яких обсяг 
несприятливих наслідків для особи, 
яка вчинила злочин, не тільки збіль-
шується, але й зменшується включно 
до «нульового» рівня при звільненні 
від кримінальної відповідальності [26, 
с. 39]. Однак він також наголошує, що 
в кримінальному законодавстві мають 
місце випадки коли суд не зобов’я-
заний застосовувати норму про звіль-
нення особи від кримінальної відпові-
дальності, а лише наділяється правом 
(аналогом у вітчизняному законодав-
стві є, зокрема, ст. 47 КК України). 
У такому разі науковець погоджу-
ється, що законодавець фактично не 
«розділив» відповідальність залежно 
від наявності певних обставин: ви-
користовувати вказані у законі кри-
терії чи діяти на власний розсуд.  
Враховуючи, що диференціації має 
бути притаманна імперативність при-
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писів, М.В. Ремизов, розділяючи 
погляди С.Н. Сабаніна [30, с. 76], 
вважає, що в цьому випадку має місце 
«неповна, усічена диференціація», а 
аналізовані засоби є засобами дифе-
ренціації неповною мірою [26, с. 39]. 

Iнша ж група правників, яку 
складають Ю.В. Баулін [24, с. 342],  
П.П. Андрушко [31, с. 18-24], О.М. Ле- 
мешко [32, с. 102, 108], П.П. Сердюк 
[33, с. 882-892] стверджують про-
тилежне. Як аргумент Ю.В. Баулін 
наводить таке судження: суб’єктом 
диференціації кримінальної відпові-
дальності виступає лише законода-
вець, а суд на підставі закону тільки 
індивідуалізує підхід до визначення 
долі особи, яка вчинила злочин, а саме 
звільняє її від кримінальної відпові-
дальності [24, с. 342]. П.П. Сердюк,  
у свою чергу, зазначає, що домінуюча 
теорія диференціації кримінальної від-
повідальності фактично передбачає 
диференціацію покарання, а не від-
повідальності, оскільки в ній не йде 
мова про диференціацію ступенів 
засудження чи стигматизації. Тим 
більше, якщо особу звільняють від са-
мого засудження, то навряд чи можна 
стверджувати, що неіснуюче може ди-
ференціюватися» [33, с. 882-892].

У вищевказаній дискусії ми поді-
ляємо позицію вчених, які вважають, 
що звільнення від кримінальної відпо-
відальності є формою реалізації кри-
мінально-правових норм поза інсти-
тутом кримінальної відповідальності 
[34, с. 145], що виключає, у свою 
чергу, можливість його віднесення 
до засобів диференціації кримінальної 
відповідальності.

Актуальним для звільнення від 
кримінальної відповідальності у ці-
лому також залишається спір у по-
глядах щодо компромісного або за-
охочувального характеру відповідних 
норм. 	Так, Х.Д. Алікперов доходить 

висновку, що з аналізу змісту інсти-
туту звільнення від кримінальної від-
повідальності вбачається, що за до-
помогою цих норм держава, виходячи 
з пріоритетних інтересів суспільства, 
охоронюваних кримінальним законо-
давством, а також загальнолюдських 
цінностей, дозволяє компроміс з 
особою, яка вчинила той чи інший 
злочин у вигляді гарантій звільнення 
від кримінальної відповідальності чи 
такої можливості в обмін на його по-
зитивні дії, перелік яких вказано в 
цих нормах [35, с. 107]. На більш за-
гальному рівні Н.А. Орловська також 
розглядає кримінально-правове заохо-
чення як сферу компромісу між дер-
жавою та винним у вчиненні злочину, 
сферу нормативно визначеного «об-
міну» позитивних посткримінальних 
дій на повне або часткове усунення 
кримінально-правових обмежень [36, 
с. 3].

На противагу цим позиціям в на-
уковій літературі наявні погляди, що 
звільнення від кримінальної відпові-
дальності не може розглядатись як ком-
проміс між державою та особою, яка 
вчинила злочин, оскільки характер пу-
блічно-владних правовідносин у сфері 
кримінального права не залишає особі 
ніяких можливостей щодо компромісу 
з державою, а останній за своєю 
природою передбачає досягнення вза-
ємоприйнятного рішення на засадах 
поступок, зменшення вимог кожної 
із сторін суспільного конфлікту [37,  
с. 129]. Як слушно вказує П.В. Хряпін-
ський, держава як абсолютно доміну-
ючий суб’єкт публічних правовідносин 
підкорення і послухання не має по-
треби домовлятися з іншим суб’єктом 
[38, с. 201], при цьому для стимулю-
вання соціально корисної поведінки, 
реалізації принципів гуманізму та 
економії кримінальної репресії нею 
встановлюються моделі позитивної 
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посткримінальної поведінки, що заохо-
чуються звільненням від кримінальної 
відповідальності, але ці норми не слід 
розглядати як результат взаємних по-
ступок [37, с. 129].

Досліджуючи питання юридичної 
природи звільнення від кримінальної 
відповідальності у зв’язку з пере-
дачею особи на поруки, С.Г. Келіна 
абсолютно справедливо акцентувала 
увагу на умовному характері цього 
виду звільнення від кримінальної від-
повідальності [39, с. 193]. Ця особли-
вість є притаманною лише двом видам 
звільнення – у зв’язку з передачею 
особи на поруки, а також звільнення 
із застосуванням примусових заходів 
виховного характеру (ст. 97 КК).  
З першого погляду її зміст є зрозу-
мілим і полягає в тому, що звільнення 
від кримінальної відповідальності 
може мати місце за умови, що особа 
протягом року з дня її передачі на по-
руки виправдає довіру колективу, не 
ухилятиметься від заходів виховного 
характеру та не порушуватиме гро-
мадського порядку. Однак умовність 
такого звільнення викликає досить ло-
гічне питання: з якого часу особа вва-
жається звільненою від кримінальної 
відповідальності – з моменту вине-
сення судом відповідної ухвали про 
передачу її на поруки або ж спливу 
однорічного іспитового строку? 

Відповідь, на нашу думку, слід шу-
кати у площині кримінально-правових 
відносин, які виникають між державою 
та особою, яка вчинила злочин, щодо 
звільнення останньої від кримінальної 
відповідальності. Вказані відносини 
не є новими, вони являють собою 
трансформацію первинного кримі-
нально-правового відношення, що 
складається внаслідок вчинення зло-
чину. Так, якщо змістом попередніх 
правових відносин було покладення 
на особу кримінальної відповідаль-

ності, то зміст видозмінених відносин 
становить право суду відмовитися 
від кримінального переслідування 
особи, яка вчинила злочин, та право 
останньої бути звільненою від такої 
відповідальності. Ухвалення рішення 
звільнити особу від кримінальної від-
повідальності та закрити кримінальне 
провадження на цій підставі є тим 
юридичним фактом, що припиняє 
кримінально-правові відносини, про 
які йшла мова, оскільки їх зміст було 
повністю реалізовано. У подальшому 
виникають нові суспільні відносини – 
між звільненою від відповідальності 
особою, а також колективом підпри-
ємства, установи чи організації, що 
взяв особу на поруки. Разом із тим 
протягом одного року з часу передачі 
особи на поруки первинні криміналь-
ні-правові відносини все ж можуть 
бути відновлені й юридичним фактом, 
який здатний викликати вказаний ре-
зультат, є порушення умов передачі 
особи на поруки (за наявності відпо-
відного клопотання колективу). При 
цьому слід пам’ятати, що юридичні 
наслідки самого звільнення від кримі-
нальної відповідальності вже почали 
діяти (відсутність судимості, вчинений 
злочин не може враховуватися при 
визначенні повторності, сукупності та 
рецидиву злочинів тощо). 

Таким чином, вважаємо правильним 
висновок, що особа звільняється від 
кримінальної відповідальності у мо-
мент її передачі на поруки, оскільки 
з цього часу вона відповідальна лише 
перед трудовим колективом, який 
взяв її на поруки [39, с. 193].

Висновки. Субінститут звільнення 
від кримінальної відповідальності у 
зв’язку з передачею особи на поруки 
займає особливе місце у структурі са-
мого інституту звільнення від кримі-
нальної відповідальності. За правовою 
природою вказаний вид звільнення є 
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заходом кримінально-правого харак-
теру, умовність якого надає йому 
винятковості серед інших суміжних 
субінститутів. Подальше дослідження 

звільнення від кримінальної відпові-
дальності у зв’язку з передачею особи 
на поруки вбачаємо у визначенні пе-
редумов та підстав його застосування. 
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26.	 Ремизов М.В. Дифференциация уголовной ответственности за преступления против 
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Муха С.А. 
Правовая природа освобождения от уголовной ответственности в связи с передачей 

лица на поруки.
Аннотация. В статье освещены взгляды на понятие «правовая природа» и его содер-

жание. Сделан вывод, что освобождение от уголовной ответственности, в том числе и в 
связи с передачей лица на поруки, нельзя считать формой реализации уголовной ответ-
ственности, вместе с тем целесообразнее относить его к формам реализации мер уголов-
но-правового характера. Поддержана позиция ученых, которые считают, что освобождение 
от уголовной ответственности является формой реализации уголовно-правовых норм вне 
института уголовной ответственности, что исключает, в свою очередь, возможность его 
отнесения к средствам дифференциации уголовной ответственности. Определено, что мо-
ментом, с которого лицо считается освобожденным от уголовной ответственности в связи 
с передачей его на поруки, является непосредственно момент его передачи на поруки.

Ключевые слова: институт уголовного права, освобождение от уголовной ответствен-
ности, освобождение от уголовной ответственности в связи с передачей лица на поруки; 
уголовная ответственность.

S. Mukha 
The legal nature of discharge from criminal liability in view of admission by bail.
Summary. In the article the views on the concept of legal nature and its content are 

highlighted. It is concluded that discharge from criminal liability in general and in view of 
admission by bail in particular can not be considered as a form of realization of criminal liability. 
At the same time it is more expedient to assign such a release to forms of implementation 
of criminal law measures. The position of scientists who believe that discharge from criminal 
liability is a form of implementation of criminal law norms outside the institution of criminal 
liability, that excludes, in its turn, the possibility of its consideration as means of differentiation 
of criminal liability. It was determined that the moment from which a person is considered to 
be released from criminal liability in view of admission by bail is the moment of admission 
to bail.

Keywords: institute of criminal law, discharge from criminal liability, discharge from 
criminal liability in view of admission by bail; criminal liability.
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