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Анотація. Стаття присвячена визначенню особливих рис участі захисника в 
доказуванні на стадії досудового розслідування під час вирішення слідчим суд-
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які збирає захисник, запропоновано алгоритм формування доказів в залеж-
ності від суб’єкта прийняття процесуального рішення та мети, яку прагне 
досягти суб’єкт під час доказування. Виділено особливості участі захисника 
в доказуванні при вирішенні питання про заходи забезпечення кримінального 
провадження та запропоновано подальші напрямки впровадження принципу 
змагальності сторін в доказування, яке здійснюється сторонами під час роз-
гляду слідчим суддею клопотань про заходи забезпечення кримінального про-
вадження.
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Постановка проблеми. Останнім 
часом спостерігається стрімкий роз-
виток кримінального процесуального 
законодавства, що свідчить про по-
зитивну динаміку в даній галузі.  
Внесення змін до КПК України обу-
мовлюється як гармонізацією на-
ціонального законодавства з міжна-
родним, приведенням у відповідність 
до нових норм українського законодав-
ства, посиленням кримінальної відпо-
відальності у відповідній сфері, так і 
іншими факторами. Одним із корисних 
та позитивних мотивів внесення змін 
до КПК України, на нашу думку, є 
зміни, пов’язані із розширенням зма-
гальних засад у кримінальному про-
вадженні. 

В науці кримінального процесу до-
волі часто змагальність розглядають 
як принцип, який реалізується лише 
на стадії судового розгляду, що на 
сьогоднішній день є дещо застарілим 
підходом, у зв’язку з трансформацією 
кримінального процесу за останні 
двадцять з лишнім років, зокрема у 
зв’язку з встановленням КПК України 
можливості захисника збирати та по-
давати докази слідчому судді. Про 
необхідність впровадження нових 
елементів змагальності та рівності 
сторін на стадії досудового розслі-
дування свідчить і прийняття Закону 
України №2147а-VIII від 03.10.2017 
року, яким внесено зміни до КПК 
України – передбачено новий порядок 
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залучення експерта в кримінальному 
провадженні на змагальних засадах. 
В пояснювальній записці даного за-
кону передбачено покликання акта 
вирішити проблеми формального 
ставлення судів до дотримання прин-
ципу змагальності сторін та неви-
правдані формальні та неформальні 
обмеження у використанні деяких 
засобів доказування. Необхідно наго-
лосити на існуванні вектору руху в 
напрямку розширення елементів зма-
гальності у досудовому розслідуванні 
не тільки в науці, а й на законодав-
чому рівні. 

Змагальність, серед іншого, перед-
бачає рівність можливостей сторін 
в доказуванні. На наш погляд, дана 
тема потребує активного опрацю-
вання в науці саме на даному етапі, 
адже незважаючи на існування в КПК 
України принципу, який передбачає 
рівність прав сторін, існує багато 
проблем, які унеможливлюють реалі-
зацію захистом своїх прав нарівні з 
протилежною стороною. Актуальність 
даної теми зумовлює практична необ-
хідність та все частіше обговорення 
в науці кримінального процесу не-
обхідності впровадження елементів 
змагальності в процес вирішення 
слідчим суддею питання про заходи 
забезпечення кримінального прова-
дження (далі – ЗЗКП), в тому числі 
створення механізму повноцінного до-
слідження слідчим суддею доказів під 
час вирішення питання про ЗЗКП, з 
можливістю визнавати докази недопу-
стимими, відкладати судові засідання 
для з’ясування відповідних обставин 
та використовувати інші процесуальні 
можливості для прийняття законного, 
обґрунтованого рішення. При цьому 
захисник повинен мати реальні мож-
ливості для збирання доказів для під-
готовки до розгляду слідчим суддею 
відповідних клопотань. Для того, щоб 

створити ефективний механізм реа-
лізації захисником прав на збирання 
та подання доказів слідчому судді, 
необхідно визначитись з питаннями 
сутності доказування, в якому бере 
участь захисник під час вирішення 
питання про ЗЗКП, правовою при-
родою матеріалів, які збирає захисник 
для подання слідчому судді, а також 
необхідно виокремити особливі риси 
доказування, в якому бере участь за-
хисник під час обрання, зміни, скасу-
вання ЗЗКП.

Аналіз останніх досліджень.  
Проблемами участі сторони захисту 
в доказуванні на досудовому розслі-
дуванні, визначення правової природи 
зібраних стороною захисту матеріалів 
та сутності доказування, яке здійснює 
захисник на стадії досудового роз-
слідування, займались такі вчені:  
Ю.П. Аленін, I.В. Гловюк, Ю.М. Гро-
шевий, Я.П. Зейкан, Л.М. Лобойко, 
Т.В. Лукашкіна, О.В. Малахова,  
В.Т. Нор, М.А. Погорецький, Д.Б. Сер- 
гєєва, М.Є. Шумило та ін. Більш де-
тально дані питання досліджували  
I.В. Гловюк, В.А. Завтур, Т.В. Лукаш-
кіна, Л.М. Лобойко, О.В. Малахова. 
Незважаючи на актуальність даної 
тематики, сьогодні не існує єдиного 
погляду на питання збирання захис-
ником доказів на стадії досудового 
розслідування та правової природи 
матеріалів, зібраних захисником.  
Детально не проаналізований ал-
горитм формування доказу, а саме 
перетворення зібраних сторонами 
матеріалів в докази. Підходи до по-
няття доказування, яке здійснює за-
хисник, залишаються традиційними 
та не переглядаються у зв’язку з 
трансформацією доказування на 
стадії досудового розслідування. 
Питанню визначення особливостей 
доказування, яке здійснює захисник 
під час обрання, зміни, скасування 
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слідчим суддею ЗЗКП загалом не 
відведено достатньої уваги.

Метою статті є визначення особли-
востей доказування, яке здійснюється 
захисником під час вирішення слідчим 
суддею питання про ЗЗКП, на основі 
аналізу існуючих підходів до поняття 
доказування, правової природи матері-
алів, зібраних сторонами, законодавчо 
закріплених процесуальних повно-
важень сторін кримінального прова-
дження, кінцевої мети, яку ставлять 
перед собою суб’єкти доказування. 

Виклад основного матеріалу. 
Захисник, будучи суб’єктом дока-
зування, бере участь у доказуванні 
на стадії досудового розслідування 
у різних формах. У зв’язку з тим, 
що захисник має особливий процесу-
альний статус, доказування в якому 
він бере участь також має свої осо-
бливості. Для початку треба внести 
відповідну ясність та відмітити, що 
доказування в науці традиційно роз-
глядають у двох значеннях [1, с. 220; 
2, с. 9-11]. При цьому, погоджуємось, 
що друге значення доказування – об-
ґрунтування власної тези перед іншим 
суб’єктом, уповноваженим приймати 
процесуальне рішення, завжди спря-
моване на зовнішнього адресата [3,  
с. 157]. Згодні, що виділення двох зна-
чень доказування є дуже зручним для 
розмежування категорій обов’язок 
доказування та тягар доказування [4, 
с. 190]. Знов ж таки, погоджуючись 
з видатним науковцем, зауважимо, 
що доказування в першому значенні 
здійснюється з метою формування 
внутрішнього переконання суб'єкта, 
який пізнає [3, с. 157]. 

В процесі доказування, яке здійс-
нюється під час досудової стадії сто-
ронами кримінального провадження, 
у відповідного суб’єкта виникають 
декілька варіантів подальших дій, в 
залежності від того чи уповноважений 

суб’єкт збирання фактичних даних за 
власною ініціативою приймати відпо-
відне процесуальне рішення та з якою 
метою суб’єкт збирає матеріали. 

Перший: зібравши докази, сформу-
вавши внутрішнє бачення, суб’єкт, в 
залежності від статусу та наявних по-
вноважень, самостійно приймає про-
цесуальне рішення (слідчий, прокурор 
виносить постанову про закриття 
кримінального провадження або скла-
дають повідомлення про підозру), при 
цьому в нього не виникає необхідності 
доводити свою позицію зовнішньому 
адресату (в даному випадку доказу-
вання становить перший етап право-
застосовного процесу, який здійснює 
сам суб’єкт прийняття рішення). При 
наведеному варіанті доказування 
здійснюється тільки в першому зна-
ченні. 

Другий: зібравши матеріали, 
суб’єкт внутрішньо переконався в 
неможливості на підставі отриманих 
фактичних даних самостійно прийняти 
відповідне процесуальне рішення, а 
тому на даному етапі можна говорити, 
що зібрані матеріали будуть вико-
ристовуватися для прийняття проце-
суального рішення іншим суб’єктом 
(цей випадок стосується тільки слід-
чого, прокурора на стадії досудового 
розслідування). В другому випадку 
доказування здійснюється в першому 
значенні, однак в подальшому дока-
зування може здійснюватися і в дру-
гому значенні. Вищенаведені варіанти 
стосуються тільки сторони обвинува-
чення, адже на неї розповсюджується 
обов’язок доказування.

Третій варіант суттєво відрізня-
ється від перших двох: суб’єкт збирає 
докази з конкретною заздалегідь ви-
значеною метою – звернутися до 
суб’єкта прийняття відповідного про-
цесуального рішення з метою переко-
нання його, використовуючи при цьому 
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зібрані матеріали. Суб’єкт прийняття 
рішення встановлює фактичні обста-
вини, отримуючи відповідні матеріали 
від суб’єкта ініціювання. В даному 
випадку можна спостерігати комплек-
сний підхід до значення доказування, 
тобто доказування здійснюється в два 
етапи: 1) збирання матеріалів (перше 
значення); 2) подання їх суб’єкту при-
йняття рішення та доведення (друге 
значення). 

Що стосується сторони захисту, 
вважаємо, що в силу відсутності у 
неї обов’язку доказування та можли-
вості приймати процесуальні рішення, 
остання завжди здійснює доказування 
у значенні, наведеному у даному ва-
ріанті, що є однією із особливостей 
участі сторони захисту в доказуванні 
взагалі та на стадії досудового розслі-
дування зокрема (вказане розповсю-
джується як на випадок збирання сто-
роною захисту матеріалів для подання 
слідчому судді, так і збирання їх на 
досудовому розслідуванні для подання 
в суді).

Наведене вище дає змогу зрозу-
міти та відслідкувати процесуальний 
момент перетворення зібраних мате-
ріалів на докази, а також відповісти 
на спірні питання – чи формуються 
докази під час досудового розсліду-
вання та чи збирають сторони докази 
на даній стадії.

В науці існує багато думок з при-
воду того, що саме вважається до-
казом [5, с. 166; 6, с. 47]. Одні науковці 
вважають неможливим існування до-
казів на досудовій стадії, мотивуючи 
це законодавчою необхідністю дослі-
дження усіх матеріалів безпосередньо 

судом [7, с. 186]. Iнші говорять про 
наявність доказів в обох стадіях, по-
діляючи останні на досудові та судові 
[8, с. 86]. Для надання відповідей на 
вищезазначені питання використаємо 
законодавчо визначену дефініцію.

Згідно ст. 84 КПК України дока-
зами в кримінальному провадженні є 
фактичні дані, отримані у передбаче-
ному цим Кодексом порядку, на під-
ставі яких слідчий, прокурор, слідчий 
суддя і суд встановлюють наявність 
чи відсутність фактів та обставин, що 
мають значення для кримінального 
провадження та підлягають доказу-
ванню. 

З урахуванням даного визначення 
та викладеного в роботі вище, відзна-
чимо, що слідчий, прокурор на стадії 
досудового розслідування збирають 
саме докази як в першому так і в 
другому випадку, адже на підставі 
зібраних фактичних даних встанов-
люють наявність чи відсутність фактів 
та обставин, що мають значення для 
кримінального провадження та підля-
гають доказуванню. На нашу думку, 
обставини, що мають значення для 
кримінального провадження та об-
ставини, що підлягають доказуванню 
мають дещо різну природу1. 

В третьому ж, наведеному вище 
випадку, сторони збирають саме мате-
ріали, які перетворюються на докази 
в момент їх подачі суб’єкту прийняття 
процесуального рішення. Вважаємо 
саме в цьому варіанті здійснення до-
казування найбільше знаходить своє 
відображення засада змагальності. 

Сторона обвинувачення на досу-
довому розслідуванні з ініціативою 

1 Вважаємо, обставини, що підлягають доказуванню – перелік яких визначений ст. 91 КПК 
України та які становлять загальний предмет доказування. Обставини, що мають значення для 
кримінального провадження – це всі інші, які стосуються відповідного провадження, основний ма-
сив яких спрямований на вирішення проміжних питань і які становлять локальний предмет доказу-
вання в кожному окремо взятому випадку. За критерієм мети, яку необхідно досягти в результаті 
доказування можна виділити два види доказів відповідно.
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про прийняття процесуального рі-
шення може звернутися до слідчого 
судді або слідчий може звернутися 
до прокурора (наприклад про продов-
ження строку досудового розсліду-
вання). Матеріали, які слідчий, про-
курор подають суб’єкту прийняття 
відповідного процесуального рішення, 
перетворюються на докази в момент 
розгляду їх останнім. 

Що стосується захисника, то він 
може звернутися з ініціативою про 
прийняття процесуального рішення 
як до слідчого судді, так і до сторони 
обвинувачення. Статтями 151, 156, 
172, 193 КПК України передбачено, 
що слідчий суддя має право за кло-
потанням сторін кримінального про-
вадження або за власною ініціативою 
заслухати будь-якого свідка чи дослі-
дити будь-які матеріали, що мають 
значення для вирішення питання.  
I хоча дані норми містять формулю-
вання «слідчий суддя має право», 
погоджуємось з Т.В. Лукашкіною, 
що слідчий суддя не може відмовити 
захиснику в дослідженні поданих ним 
матеріалів [4, с. 193]. Це підтвер-
джує і принцип змагальності сторін, 
який передбачає свободу та рівність 
в поданні суду матеріалів сторонами1. 
Отже, матеріали, що підтверджують 
сутність доводів захисника, стають 
доказами під час їх розгляду слідчим 
суддею. Це стосується і подання за-
хисником матеріалів під час розгляду 
слідчим суддею клопотання, поданого 
стороною обвинувачення, а також по-
дання матеріалів суду.

На підставі викладеного ствер-
джуємо, що захисник на досудовому 
розслідуванні збирає докази саме при 
участі в доказуванні, яке здійснюється 
під час обрання, зміни, скасування 
ЗЗКП, що є особливістю доказової 
діяльності захисника в кримінальному 
провадженні. 

Взагалі, вважаємо, що на досудо-
вому розслідуванні захисник, реалі-
зуючи повноваження, надані йому для 
здійснення доказування, в залежності 
від мети, яку ставить перед собою, діє 
в таких напрямках:

1) бере участь в доказуванні у двох 
формах, запропонованих Т.В. Лукаш-
кіною, яке спрямоване на отримання 
матеріалів захисником, а також сто-
роною обвинувачення, які будуть 
використані для прийняття процесу-
ального рішення, яким кримінальне 
провадження вирішується по суті (в 
тому числі і в суді) [4]; 

2) збирає матеріали самостійно або 
за допомогою слідчого судді з метою 
використання їх для переконання 
суб’єкта прийняття відповідного про-
міжного процесуального рішення, що 
включає в себе саме участь захисника 
під час вирішення питання про ЗЗКП.

Відмітимо, що особливостями 
останнього напрямку є: постійний 
статус захисника як суб’єкта ініцію-
вання прийняття відповідного проце-
суального рішення; особлива природа 
доказування, в якому він бере участь, 
яке завжди складається з двох етапів: 
збирання доказів і формування вну-
трішньої позиції до інформації, яку 

1 У зв’язку з цим пропонуємо наведене формулювання у відповідних статтях КПК України замі-
нити наступним: «слідчий суддя зобов’язаний за клопотанням сторін кримінального провадження 
(учасників розгляду – для вирішення питання про арешт майна у ст. 173 КПК України) та має право 
за власною ініціативою заслухати будь-якого свідка чи дослідити будь-які матеріали, що мають зна-
чення для вирішення питання». Взагалі КПК України не містить єдиної загальної процедури розгляду 
клопотань про ЗЗКП. В кожній окремій статті містяться різні формулювання. На нашу думку, з 
метою формування сталості практики застосування норм КПК України, необхідно доповнити КПК 
України окремою статтею, в якій передбачити загальну процедуру розгляду клопотань про ЗЗКП.
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вони містять та доведення своєї по-
зиції до слідчого судді. 

Незважаючи на специфіку вказа-
ного напрямку доказування, законода-
вець не визначає окремої процедури 
збирання доказів захисником під час 
вирішення питання про деякі ЗЗКП. 
Захисник має майже ідентичні можли-
вості як і під час збирання матеріалів, 
необхідних йому для стадії судового 
розгляду. На наш погляд, з причини 
обмеженості короткими строками, 
встановленими для прийняття про-
цесуальних рішень про деякі ЗЗКП, 
законодавчо необхідно передбачити 
окремий порядок збирання доказів 
захисником для підготовки його до 
участі в засіданні слідчого судді, адже 
на відміну від збирання матеріалів для 
судової стадії, де у захисника є при-
близно один – два місяці, підготовка 
захисника до розгляду питання про 
обрання запобіжних заходів обмежу-
ється в кращому випадку 72 годинами. 
Це стане ще однією особливістю до-
казування під час вирішення питання 
про ЗЗКП. 

Висновки. Захисник у стадії досу-
дового розслідування бере участь в до-
казуванні, зокрема під час вирішення 
питання слідчим суддею про обрання, 
зміну, скасування ЗЗКП. Особливістю 
доказування, в якому він бере участь 
є: по-перше, комплексний підхід до 

поняття доказування, кінцевою метою 
якого завжди є прийняття відповідним 
суб’єктом процесуального рішення, 
при цьому доказування, в якому він 
бере участь, завжди складається з 
двох етапів: збирання матеріалів і 
формування внутрішньої позиції до 
інформації, що в них міститься та по-
дання матеріалів суб’єкту прийняття 
процесуального рішення і доведення 
своєї позиції перед ним. По-друге, 
захисник завжди має статус суб’єкта 
ініціювання прийняття відповідного 
процесуального рішення. Матеріали, 
які збирає захисник на стадії досудо-
вого розслідування, перетворюються 
на докази саме в момент розгляду їх 
слідчим суддею, адже останній не має 
права відмовити в їх дослідженні, а 
тому захисник на досудовому розслі-
дуванні збирає матеріали, які стають 
доказами тільки тоді, коли в подаль-
шому подає їх слідчому судді. Ще 
однією особливістю, на нашу думку, 
має стати особливий порядок зби-
рання матеріалів захисником, які 
необхідні йому для подання під час 
розгляду слідчим суддею питання про 
обрання, зміну чи скасування деяких 
ЗЗКП. Для цього необхідно створити 
ефективний змагальний механізм, при 
якому захисник отримає реальну мож-
ливість збирати відповідні матеріали 
в стислі строки. 
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Соловьев В. 
Особенности участия защитника в доказывании во время решения вопроса о мерах 

обеспечения уголовного производства следственным судьей.
Аннотация. Статья посвящена определению особенностей участия защитника в до-

казывании в стадии досудебного расследования во время решения следственным судьей 
вопроса об избрании, изменении, отмене мер обеспечения уголовного производства.  
Рассмотрена проблема определения доказательствами материалов, которые собирает за-
щитник, предложен алгоритм формирования доказательств в зависимости от субъекта при-
нятия процессуального решения и цели, которую желает достичь субъект, осуществляя до-
казывание. Выделены особенности участия защитника в доказывании при решении вопроса 
о мерах обеспечения уголовного производства и предложены дальнейшие направления 
внедрения принципа состязательности сторон в доказывание, которое осуществляется 
сторонами во время рассмотрения следственным судьей ходатайств о мерах обеспечения 
уголовного производства.

Ключевые слова: досудебное расследование, состязательность, доказывание, стороны 
уголовного производства, защитник, материалы, доказательства, собирание доказательств, 
меры обеспечения уголовного производства, следственный судья.

V. Solovіov
Features of the Partіcіpatіon of a Defender іn Provіng when the Investіgatіng Judge 

Resolves the Issue of the Determіnatіon, Change and Abolіtіon of Measures to Ensure 
Crіmіnal Proceedіngs.

Summary. The article is devoted to the identification of the specific features of the 
participation of a defender in proving at the stage of pre-trial investigation when the 
investigating judge resolves the issue of the determining, change and abolition of measures to 
ensure criminal proceedings. The issue of recognition of materials collected by the defender as 
the evidence is considered. The author introduces an algorithm for the formation of evidence, 
depending on the subject of the adoption of the procedural decision and the purpose the 
subject seeks to achieve at the proving stage. The author also describes the peculiarities 
of the participation of the defence counsel in proving at the stage of determining of the 
measures to ensure criminal proceedings. Finally, the author proposes the further directions 
on the implementation of the principle of adversarial nature of parties in proving during the 
consideration by the investigating judge of the petitions regarding the measures to ensure 
criminal proceedings.

Keywords: pre-trial investigation, adversarial, proving, parties of criminal proceedings, 
defender, materials, evidence, collection of evidence, measures to ensure criminal proceedings, 
investigating judge.


