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УКРАЇНА І ЄВРОПЕЙСЬКЕ ОБОРОННЕ АГЕНТСТВО

У статті розглянуті деякі аспекти створення Європейського оборонного агентства, його
функціонування в умовах формування військово-технічного співробітництва країн у системі загальної
європейської політики безпеки і оборони (ЄПБО). Висвітлено необхідність розвитку військово-технічної
співпраці України з військово-промисловим комплексом (ВПК) країн ЄС.
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Вступ
Постановка проблеми та аналіз останніх

досліджень і публікацій. За поглядами
американських лідерів, загроза або безпосереднє
застосування військової сили залишається одним з
основних способів досягнення політичних цілей
держав, що вирішальним чином зумовить
вірогідність виникнення військових конфліктів.

Ставлення до війни як засобу забезпечення
національних інтересів визначається в першу чергу
характером самих інтересів і наявністю
можливостей з їх реалізації. Цей потенціал не
вичерпується станом збройних сил, на нього
впливають також рівень економічного і науково-
технічного розвитку, чисельність і потенціал
населення, внутрішня стабільність, стан відносин з
іншими суб’єктами, національний дух, географічне
положення. В першу чергу характер воєн
майбутнього зумовлюється поглядами, планами і
можливостями найбільш могутніх у військовому
відношенні центрів сили [1].

Таким чином, поступове перетворення
Євросоюзу на подібність конфедеративної держави
природним чином ставить питання про формування
єдиної військової політики і створення загальних
ЗС. Попри опір США, що бачать у ЗС ЄС
альтернативу НАТО, і власні внутрішні проблеми,
процес розпочато.

Метою статті є аналіз досвіду реформування
ЗС країн-сусідів в умовах необхідності конверсії та
глибокої модернізації наявного ОВТ, можливості
щодо інтеграції ЗС України в Європейську оборонну
асоціацію.

Основна частина
Ще в 1992 році була прийнята Петерсберзська

декларація, в якій європейці проголосили намір
незалежно від НАТО «вирішувати гуманітарні,

рятувальні і миротворчі завдання, направляти
військові контингенти для врегулювання криз,
зокрема шляхом примушення до миру».

Війна 1991-95 рр. в Югославії і криза 1999 року
в Косово зі всією очевидністю продемонструвала
слабкість Європи у військовому відношенні.
Найбільші європейські держави не змогли
сконцентрувати сили далі своїх кордонів. Невдачі в
цих кампаніях привели до падіння престижу ЄС на
міжнародній арені, а також змусили європейські
держави задуматися про необхідність створення
власних збройних сил, здатних врегулювати
конфлікти малої і середньої інтенсивності.

Визнаючи важливість створення європейської
армії для забезпечення безпеки на Європейському
континенті і посилення ваги ЄС у світовій політиці,
необхідно поставити питання: якою повинна бути
армія Європейського Союзу?

Уперше ідея створення європейських збройних
сил з’явилася в 1993 році на Маастрихтській
конференції європейських країн. Нова структура
повинна була об’єднувати 100 тисяч осіб, 400
літаків і 100 кораблів. Сили швидкого реагування
планувалося використовувати в миротворчих і
гуманітарних місіях. У 2003 році європейські сили
швидкого реагування стали реальністю.

У 1999 році у Гельсінкі була підписана
декларація про основні параметри військового
будівництва ЄС. Були створені Військовий комітет і
Військовий штаб ЄС [2, 3].

Після подій 11 вересня 2001 року і початку
війни в Іраку стало очевидним, що США вважають
за краще проводити свою зовнішню політику
самостійно. Позиція найбільших європейських
держав по відношенню до війни в Іраку виявила
крихкість трансатлантичного партнерства і
породила дебати щодо необхідності створення
військової противаги США.
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На початку ХХI століття була розроблена
концепція бойових тактичних груп ЄС (її авторами
стали Великобританія і Франція). До 2008 року їх
передбачалося мати 13 (потім було ухвалено
рішення збільшити їх чисельність до 18 з
продовженням терміну формування до кінця 2010
року) по 1,5-2,5 тис. чоловік в кожній. Вони повинні
бути готові за 5-15 діб перекидатися в район кризи,
що знаходиться за межами ЄС, і автономно діяти
там місяць. Кожна група може включати чотири
піхотні (мотопіхотні) і одну танкову роти, батарею
польової артилерії, підрозділи бойового і тилового
забезпечення. Фактично така група є посиленим
батальйоном. Передбачається, що бойовим групам
доведеться діяти в складних природно-кліматичних
умовах. Наявність мандата ООН бажана, але не
обов'язкова.

Аналіз складу груп та вимог до їх автономності
показує що єдиним потенційним противником
бойових груп передбачаються вкрай слабкі і
нечисленні збройні формування. Відповідно, єдиний
можливий ТВД – слаборозвинені країни Азії і
Африки, де немає навіть скільки-небудь серйозних
партизансько-терористичних формувань [4].

Цілком очевидно, що мета створення бойових
груп – лише політична. ЄС прагне відігравати
самостійну роль у світових справах. При цьому, як
показує практика участі європейських країн в
операціях НАТО, боєздатність їх ЗС досить низька.

Упродовж всіх 1990-х років і на початку XXI
століття спостерігається скорочення оборонних
бюджетів майже всіх європейських членів НАТО.
Логіка подальшого розвитку ЄС однак диктує
необхідність зміцнення загальної європейської
політики безпеки і оборони (ЕПБО), включаючи
створення загальних збройних сил. Керівники
майже всіх провідних країн ЕС останнім часом
неодноразово заявляли про необхідність створення
єдиних збройних сил та їх подальший розвиток.

На думку Штайнмайера, міністра закордонних
справ Німеччини, процес військової інтеграції ЄС
повинен бути прискорений, а підсумком об’єднання
військових потенціалів всіх 27 членів Союзу
повинна стати армія ЄС під єдиним командуванням.
З посиланням на положення Лісабонського договору
про реформування ЄС, Штайнмайер зазначив, що
група окремих держав в Євросоюзі може взяти на
себе роль “авангарду” в питаннях зовнішньої і
оборонної політики. За словами міністра, для
Німеччини “ключовим партнером” в даній сфері є
Франція [2, 4].

Саме тому 29 квітня 2003 року представники
Німеччини, Франції, Бельгії і Люксембурга
зібралися в Брюсселі, щоб обговорити принципово
новий підхід до військової політики ЄС. Згідно з
новою концепцією, в Європі повинні бути, нарешті,

створені єдині збройні сили. В рамках ЄС повинен
бути створений постійний орган з міжнародним
персоналом, покликаний координувати об’єднані
збройні сили. Для нової структури повинно бути
виділене окреме фінансування, а промисловість
Європи отримає замовлення на розробку,
виготовлення та постачання високотехнологічного
військового устаткування.

З метою створення військово-промислової
основи для реалізації ЄПБО в Євросоюзі були
зроблені зусилля з підвищення ефективності роботи
національних виробників продукції військового
призначення. При активній участі керівництва ЄС
представники компаній розпочали переговори з
поглиблення науково-виробничої кооперації,
виключення дублювання зусиль в ході створення
нових зразків, усунення надмірної конкуренції. Ця
норма для країн-членів ЄС введена міністрами
оборони держав Євросоюзу, які прийняли новий
«Добровільний кодекс поведінки у сфері торгівлі
озброєнням» (набув чинності 1 липня 2006 року) на
європейському ринку військової продукції. Його
завдання – створити єдиний ринок озброєння і
військової техніки (ОВТ) Євросоюзу, обсяг якого
оцінюється в 30 млрд. євро у рік, а також підвищити
його конкурентоспроможність. Кодекс не припускає
участі в конкурсах компаній, які не представляють
країни ЄС. Одночасно з ухваленням кодексу був
опублікований перелік європейського ОВТ, який
повинний бути модернізований в першочерговому
порядку. Основна увага приділяється співпраці в
авіаційній, радіоелектронній і кораблебудівній
галузях [5, 6].

Європейське оборонне агентство (ЄОА) було
створене відповідно до рішення ЄС (червень 2003
року) з метою активізації військово-технічної
співпраці (ВТС) між країнами-учасницями
організації, вдосконалення індустріально-
технологічної бази європейського ВПК, реалізації
спільних науково-дослідних і дослідно-
конструкторських робіт (НДДКР). 12 липня 2004
року Рада ЄС на рівні міністрів закордонних справ
затвердила план формування ЄОА, його
організаційно-штатну структуру, основні напрями
діяльності і загальні параметри фінансування. У
січні 2005 року агентство приступило до роботи [5].

Основні зусилля керівництво агентства
зосереджує на формуванні європейського ринку
озброєння, координації діяльності країн регіону з
питань військово-технічної інтеграції, реалізації
спільних НДДКР, розробки і виробництва нових
конкурентоздатних зразків ОВТ.

ЄОА відіграє провідну роль в координації
діяльності учасників Євросоюзу з розвитку і
зміцнення військового потенціалу відповідно до
затвердженого в листопаді 2004 року плану дій ЄС з
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розвитку військових можливостей на період до
2010 року.

Зокрема, агентство спільно з військовим
штабом ЄС і Паризьким інститутом ЄС з
досліджень у сфері безпеки підготувало доповідь
«Довгостроковий прогноз розвитку потреб
Євросоюзу у військовому потенціалі», в якому
проаналізовані основні тенденції розвитку
військово-політичної обстановки в світі, визначені
можливі сценарії проведення Євросоюзом операцій
кризового регулювання, а також уточнені вимоги до
діяльності ЄС із вдосконалення і розвитку власного
військового потенціалу. На основі цього прогнозу
протягом 2007 року був розроблений «План
нарощування бойових можливостей Європейського
Союзу на період до 2025 року».

ЄОА у вересні 2006 року затвердив документ
«Характеристики майбутньої стійкої європейської
оборонної технологічної і промислової бази». Згідно
з ним військова промисловість і відповідна
дослідницька база держав Євросоюзу повинні
відповідати трьом основним принципам:

– забезпечення реальних потреб як окремих
учасників ЄС, так і організації в цілому;

– ефективність;
– конкурентоспроможність.
При цьому фахівці ЄОА надають велике

значення впровадженню нових технологій,
оптимізації витрат, розширенню експорту озброєння
і розвитку ВТС з країнами, які не входять в
Євросоюз.

У рамках розширення військово-технічної
співпраці між європейськими країнами ЕОА в даний
час розробляє так звані “пілотні проекти”, що
передбачають створення бойових броньованих
машин (ББМ) нового покоління, безпілотних
літальних апаратів (БпЛА), розвиток систем
управління і зв'язку, впровадження системи обробки
розвідданих на користь бойових тактичних груп сил
реагування Євросоюзу.

Крім того, ЄОА бере участь в координації
зусиль держав-членів ЄС з розвитку власних
можливостей в таких областях, як дозаправка в
повітрі, виявлення і знешкодження саморобних
вибухових пристроїв, вдосконалення систем
спостереження для ВМС, стратегічні повітряні
перекидання, оперативна сумісність систем
космічного зв'язку і обробки даних космічної
розвідки, спорядження «солдата 21 століття» [6].

З питань стратегічних повітряних перевезень
вже існує співпраця України з євроатлантичними
структурами, яку необхідно в подальшому
нарощувати, зважаючи на розвиток військового
будівництва в ЕС.

У черговій щорічній доповіді Стокгольмського
міжнародного інституту дослідження проблем миру

щодо торгівлі  зброєю повідомляється, що обсяги
постачань на ринку конвенціонального озброєння
знову виросли в 2005–2009 роках в порівнянні з
попереднім чотириріччям на 22%.

Лідерами продажу залишаються США (30%) і
Росія (24%). На третє місце з 11% піднялася
Німеччина, обігнавши Францію і Великобританію.
А серед найбільших імпортерів зброї стабільно
лідирують Китай та Індія [7, 8].

Український центр дослідження армії,
конверсії і роззброєння повідомив інформаційні
агентства, що за підсумками 2009 року Україна
увійшла до числа світових лідерів серед експортерів
зброї. «Завдяки укладеним контрактам Україна
впритул наблизилася до п’ятірки світових лідерів
торгівлі зброєю і, за попередніми підрахунками,
може зайняти шосте місце після США, Росії,
Франції, Німеччини і Ізраїлю», – відзначають
аналітики центру [9].

Існує думка, що при визначенні пріоритетів для
України акцент необхідно зробити на створенні
перспективних інтегруючих систем в галузі зв'язку,
розвідки, систем управління – з максимальним
розширенням технологічної участі української
сторони. Саме українські підприємства повинні
виступати ведучими при реалізації тих або інших
перспективних національних проектів за участю
зарубіжної сторони. Для України може стати
цікавим досвід Туреччини, на ринок якої жодна
іноземна оборонна компанія не зможе зайти без
турецького партнера [10].

Імпортери основних виробників озброєнь все
більше орієнтуються на придбання найбільш
сучасної і відповідно високовартісної військової
техніки. Так, у всьому обсязі міжнародного
експорту зброї перше місце (вже 27%) займають
бойові літаки. «Держави, що володіють
відповідними ресурсами, замовили багато літаків, на
що їх регіональні суперники відреагували
аналогічними замовленнями», - коментує ситуацію
шеф СІПРІ Пол Холтом.

Як і в попередні роки, основні потоки
«звичайної» зброї йдуть в Азіатсько-
Тихоокеанський регіон. За даними Стокгольмського
міжнародного інституту досліджень проблем миру
(СІПРІ), на нього припадає 41% всього
міжнародного збройного трансферу. На Азію і
Океанію припадають 39% військового експорту
США, а на російський ринок – всі 69%. Далі в
загальному обсязі міжнародних постачань на
Європу припадає 24%, Близький Схід – 17%,
Америку – 11% і Африку – 7%. Разом з
накопиченням зброї в Південно-Східній Азії
експертів турбують збільшення закупівлі озброєнь
країнами Південної Америки. У цьому регіоні,
говориться в доповіді, торгівля зброєю за останні
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п'ять років збільшилася на 150%. Укладачі доповіді
СІПРІ, як і в минулих публікаціях, попереджають
про небезпеку нової гонки озброєнь в таких
проблемних регіонах, як Близький Схід, Північна
Африка, Південна Америка, а також Південна і
Південно-Східна Азія [7].

Особливий інтерес являє аналіз військово-
промислової політики східно-європейських країн,
що увійшли до Північноатлантичного альянсу, –
Польща, Чехія, Угорщина, Румунія. Їх союзницький
досвід достатньо наочно свідчить про проблеми, з
якими вони зіткнулися у сфері підтримки і
забезпечення розвитку своєї військової
промисловості у зв'язку з інтеграцією в НАТО і ЄС.

Так, у період з 1988 по 2002 рік обсяги
військового виробництва (у вартісних показниках) в
Польщі скоротилися в 5,2 раза, в Чехії – в 2,7, в
Угорщині – в 10, а по деяких видах випуск продукції
повністю припинився.

Ступінь адаптації військової промисловості до
реалій сучасного ринку був недостатнім і викликав
занепад військово-промислового комплексу (ВПК)
вказаних країн. У першу чергу це було пов’язано з
украй обмеженими можливостями збуту військовій
продукції, що призводить до високої вартості ОВТ,
низької рентабельності, великої заборгованості
перед державними структурами, держбюджетом і
підприємствами-контрагентами, ускладнюючи
фінансування таких підприємств.

Так, Польща в 1999 році прийняла «Програму
реструктуризації військової промисловості і
сприяння технічній модернізації ЗС», яка в 2002-му
була доповнена розробленою міністерством
економіки «Стратегією структурних перетворень
промислового оборонного потенціалу на 2002-2005
роки».

Уряд Чехії в 2000 році прийняв концепцію
«Основи взаємодії державного управління і
оборонної промисловості Чеської Республіки», а
надалі було підписано угоду «Про взаємну
співпрацю між МО Чеської Республіки і Асоціацією
оборонної промисловості». Ці документи стали
основою для ухвалення міжвідомчої угоди між
міністерствами оборони, закордонних справ,
промисловості і торгівлі, а також державним
управлінням матеріальних резервів «Про співпрацю
в області просування військової продукції на
зовнішній ринок».

Угорщина в 1997 році прийняла стратегію
збереження та оновлення угорської військової
промисловості. У подальшому на урядовому рівні
було також ухвалено рішення не проводити повну
приватизацію основних підприємств ВПК, а
передавати їх під контроль державних холдингів або
залишати в прямому управлінні держави [11, 12].

Мета заходів щодо реформування військової
промисловості Польщі, Чехії, Угорщини і Румунії,
намічених програмними документами, – створення
умов для зростання конкурентоспроможності даної
галузі і трансформації її в гнучку, таку, що
спирається на стабільні фінансово-економічні
основи виробничу структуру, здатну задовольняти
потреби ЗС, що змінюються, у мирний час, у
загрозливий період і у воєнний час.

Плани реструктуризації військової
промисловості даних країн визначають і загальні
напрями дій з ефективного використання
можливостей військового виробництва, а саме:

– виконання союзницьких зобов’язань у сфері
технічного оснащення національних ЗС, прийнятих
Польщею, Чехією, Угорщиною, Румунією при
вступі в НАТО;

– адаптація виробничого потенціалу до потреб
ЗС, підвищення його фінансової капіталізації при
одночасному доданні продукції військового
призначення експортного характеру;

– збереження існуючого інтелектуального і
науково-технічного потенціалу позначеного сектора
економіки;

– стимулювання технічного і технологічного
прогресу;

– економічна стабілізація підприємств;
– реалізація експортних контрактів, що

плануються, і офсетних угод;
– оновлення номенклатури ОВТ, відповідно до

потреб ЗС, а також з метою підвищення
конкурентоспроможності на світовому ринку
озброєння;

– протидія зростанню безробіття в регіонах, на
території яких розташовані оборонні підприємства.

У цілому аналіз програм модернізації ОВТ ЗС
Польщі, Чехії, Угорщини і Румунії показує, що вони
охоплюють більшість видів ОВТ і, відповідно,
передбачають збільшення числа задіяних
підприємств, вимагають значних капіталовкладень і
участі в них зарубіжних виробників військової
продукції [11, 12].

У той же час при проведенні загальної політики
безпеки і створенні власних збройних сил ЄС
спостерігається недостатня зацікавленість співпраці
окремих країн у військовій сфері і проведенню
перетворень.

Сучасний стан європейської оборонної
промисловості визначається деякими
взаємозалежними факторами, які часто здійснюють
протилежний вплив на тенденції розвитку ВПК
європейських країн, в тому числі на інтеграційні
процеси, що відбуваються в них.

По-перше, основа військово-економічного
потенціалу об’єднаної Європи зосереджена в
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чотирьох найбільш розвинутих державах «Великої
четвірки»: ФРН, Франції, Великобританії, Італії.

По-друге, маючи сталі традиції і культуру
військового виробництва, вони нерідко віддають
переваги національному виробникові, тим самим
прагнучи зберегти хоч би частковий суверенітет в
забезпеченні своїх ЗС.

Сучасний ВПК європейських країн
сформувався в умовах глобального протистояння
двох військово-політичних блоків. Даний чинник
неабиякою мірою визначає традиційно важливу
роль євроатлантичної солідарності в спрямуванні
інтеграційних процесів.

По-третє, великий вплив на сучасний вигляд
військової промисловості Європи надало
скорочення чисельного складу ЗС країн Європи,
виникнення нових завдань, різке скорочення
фінансування оборонних програм, зменшення
обсягів оборонних закупівель, утворення надмірних
промислових потужностей [6].

Проте важливим чинником, що сприяє
підвищенню ролі Європейського оборонного
агентства у військово-технічній сфері, стала
передача йому в 2006 році функцій
Західноєвропейської групи озброєння
Західноєвропейської організації озброєння, що діяли
до цього в рамках Західноєвропейського союзу
(ЗЄС). У результаті під управління ЄОА перейшли
всі програми, що реалізовувалися в рамках цих
структур, і проекти.

Що стосується України, то вона не є членом
Євросоюзу і Робочий план “Військовій комітет ЄС –
Україна” у 2007 році став першим і унікальним
документом, з огляду на те, що подібних документів
з іншими партнерами в Євросоюзі не існує. Він
формалізував відносини Військового комітету ЄС з
оборонним відомством України.

Минулого року в Брюсселі був проведений
семінар експертів Україні та Військового штабу ЄС
щодо Концепції бойових груп Євросоюзу та її
впровадження у ЗC Україні і консультації щодо
участі підрозділів (штабних офіцерів) ЗС Україні в
операціях ЄС та порядку планування під час їх
проведення. Зараз співпраця з Євросоюзом
здійснюється на основі Робочого плану
співробітництва між ЗС України та Генеральним
секретаріатом Ради ЄС у сфері європейської
політики безпеки і оборони [2].

Відповідно до виступу Президента України
В. Януковича, зараз йде робота згідно з новим
законопроектом про основи внутрішньої і
зовнішньої політики України, який відповідає
настроям більшості громадян. «Ми проводитимемо
таку політику, яка задовольнятиме український
народ», – зазначив Президент.

Глава держави наголосив, що Україна
проводитиме відкриту політику позаблокової
держави. Він також відзначив, що наша країна
братиме активну участь у створенні системи
колективної безпеки в Європі.

«І, звичайно, ми працюватимемо над тим, щоб
вже цього року підписати з ЄС угоду про
асоціацію», – відзначив Віктор Янукович,
підкресливши, що зараз в нашій державі
продовжується активна робота з гармонізації
українського і європейського законодавств [13].

Для зміцнення зовнішньополітичних позицій і
розвитку власного оборонно-промислового
комплексу України слід відновити зброю
стримування. Про це заявив директор Центру
дослідження армії, конверсії і роззброєння Валентин
Бадрак під час першого Всеукраїнського форуму
оборонної промисловості в Києві.

Він відзначив, що, за експертними оцінками,
для відновлення бойового потенціалу Збройних Сил
України, в частині їх переходу на новітні зразки
зброї і військової техніки, державі необхідно
щорічно вкладати 500-700 млн. доларів впродовж 5-
7 років.

У той же час директор Центру відмітив, що
вказані фінансові витрати повинні становити тільки
чверть оборонного бюджету. “Тоді Україна зможе
вирішити проблему переозброєння і мати у складі
ЗC системи озброєння четвертого покоління, а в
деяких випадках покоління 4+”, – переконаний
експерт.

Проте, на думку В. Бадрака, навіть за таких
умов Україна все ще не вийде на рівень сучасних
світових стандартів (“Якщо ми це зробимо, то ми і
оборонно-промисловий комплекс завантажимо, і
матимемо можливість розмовляти з сусідніми
країнами, і з країнами далекого зарубіжжя на
нормальних умовах, а не від низу до верху”).

Висновок
Реалізовуючи проекти ВТС із західними

країнами, Україна піддається різним загрозам і
ризикам в цій сфері.

Зокрема, на перше місце необхідно поставити
групу загроз політичного характеру. Геополітична
обстановка навколо України постійно змінюється, і
обмежені ресурси країни роблять пріоритетними в
сфері переозброєння проекти з максимально
можливою складовою власного ВПК (проекти
ракетного комплексу «Сапсан», ЗРК середнього
радіусу дії, продовження ресурсу більшості засобів
ППО і авіації). Це впливає безпосередньо на
проекти із західними компаніями ВПК, які можуть
бути заморожені або орієнтовані на ринки третіх
країн.



11((44)) 22001111 РРооззррооббллеенннняя ттаа ммооддееррннііззааццііяя ООВВТТ 111111

© О.В. Феденко, Ю.П. Сальник

Не менш відчутними є загрози економічного
плану, перш за все низький рівень державного
оборонного замовлення. Постраждають в цьому
випадку якраз проекти, орієнтовані на співпрацю з
іноземними державами, які вимагають значних
витрат.

Наступна група загроз відноситься до
технологій. Вже зараз реально говорити про втрату
ряду технологій, а також наукових напрямів і
наукових шкіл. Це пояснює бажання України
заповнити втрати за рахунок ВТС із західними
оборонними компаніями.

Потрібно також згадати невідповідність
нормативно-правової бази України у сфері ВПК і
ВТС сучасним реаліям, що не дозволяє створювати
спільні підприємства, реалізовувати офсетні
програми, здійснювати кредитування тощо.

Ще в 2008 році генеральний директор
“Укрспецекспорту” Сергій Бондарчук заявив, що
прийнята Кабінетом Міністрів Програма
реформування ВПК до 2013 року є насмішкою над
виробниками зброї. Він вважає, що якщо ситуація не
зміниться, то Україна в десятці провідних
виробників зброї зможе протриматися лише
найближчі два-три роки, та якщо ми не почнемо
реального і постійного фінансування … то Україна
втратить свій ВПК» [14].
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УКРАИНА И ЕВРОПЕЙСКОЕ ОБОРОННОЕ АГЕНТСТВО

А.В. Феденко, Ю.П. Сальник

В статье рассмотрены некоторые аспекты создания Европейского оборонного агентства, его функционирования
в условиях формирования военно-технического сотрудничества стран в системе общей европейской политики
безопасности и обороны (ЕПБО). Определена необходимость развития военно-технического сотрудничества України с
ВПК стран ЕС.

Ключевые слова: Европейское оборонное агентство, военно-техническое сотрудничество, общий рынок
вооружения и военной техники.

UKRAINE AND EUROPEAN DEFENSE AGENCY

O. Fedenko, Y. Salnik

The article reviews some aspects of creating European defense agency, its functioning under conditions of countries’
military-technical cooperation development in the system of common European security and defense policy (ESDP). The article
also elucidates necessity of development of military-technical cooperation of Ukraine and EU countries military-industrial
complex (MIC).

The key words: European defense agency, military-technical cooperation, unified market of weapons and military vehicles.
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