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Розглянуто виробничу функцію як специфічну економіко-статистичну модель, яка відображає за-
лежність обсягу випуску продукції від факторів виробництва, а також економічний зміст параметрів 
виробничих функцій та наведено їх інтерпретацію. Запропоновано методику проведення економічно-
го аналізу на основі виробничої функції. Пропонована методика проведення економічних досліджень 
апробована на підставі даних ПАТ «Вінницький олійножировий комбінат». 

Ключові слова: економіко-математична модель, виробнича функція, собівартість переробки, рента-
бельність, чистий дохід, олійно-жирова галузь 

Постановка проблеми 

В умовах загострення конкуренції на світових продовольчих ринках і ринках ресурсів, поси-
лення загрози світової продовольчої кризи актуалізується питання ефективності функціонування 
галузей аграрного виробництва, зокрема, олійно-жирової галузі. Олійно-жирова галузь є стратегіч-
но важливою для економіки України, адже на сьогодні наша держава з часткою 65 % посідає пер-
ше місце на світовому ринку соняшникової олії. За даними асоціації «Укроліяпром» близько 30 % 
експорту продукції аграрного виробництва припадає саме на олію; щорічно доходи від продажу 
продукту за кордон складають 2...2,5 млрд дол. США; в олійно-жировій галузі зайнято 50 тис. осіб. 
Олія належить до соціально-значимих продуктів. Не зважаючи на зростаючий попит на рослинні 
олії на світовому ринку, серйозними стримуючими факторами для підприємств на внутрішньому 
ринку є декларування цін на олію як соціально значимий продовольчий товар, низька купівельна 
спроможність населення, загроза посилення ризиків сировинного забезпечення внаслідок скасу-
вання експортного мита на насіння соняшника і відсутності бар’єрів для експорту ріпаку і сої.  

Отже, сучасне динамічне бізнес-середовище висуває жорсткі вимоги до процесу управління пі-
дприємством, який традиційно орієнтований на досягнення високих кінцевих результатів за умови 
мінімально можливих витрат і раціонального використання ресурсів. Для вирішення цієї проблеми 
необхідним є чітке уявлення і використання в процесі управління підприємством об’єктивних за-
лежностей, які існують між вихідними умовами і результатами функціонування кожного окремого 
суб’єкта господарювання, тобто економіко-математичних моделей. При цьому для підприємства 
виробнича функція є моделлю, яка в максимально сконцентрованій формі відображає процес ви-
робництва продукції, враховуючи особливості застосовуваної технології і господарського механі-
зму підприємства. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 

Теоретичні і практичні аспекти організації і функціонування олійних виробництв, питання взаємо-
відносин між виробниками сировини і переробними підприємствами, механізму ефективної системи 
управління якістю у сфері олійно-жирового виробництва, особливостей функціонування ринку олій-
них культур і продуктів їх переробки досліджувалися багатьма вченими-економістами, зокрема К. Бек-
Нільсеном [1], О. Манойленком [2], Б. Оверченком [3], Л. Страшинською [4] та ін. Водночас, поряд з 
науковцями вагомий внесок у вирішення проблем галузі здійснили провідні експерти олійно-жирового 
комплексу України — Л. Зінченко, В. Кухта, C. Капшук[5], В. Гірман [6], В. Макаренко [7] та ін.  
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Невирішені частини проблеми 
Однак, незважаючи на актуальність зазначених праць, низка питань, пов’язаних з ефективним 

управлінням галуззю, досі не мають остаточного наукового вирішення, залишаються дискусійними і 
потребують подальших досліджень. Зокрема, недостатньо дослідженими залишились питання забез-
печення ефективного функціонування переробних підприємств на основі науково обґрунтованого 
аналізу з використанням економіко-математичного моделювання, адже в умовах динамічного зов-
нішнього середовища як на рівні галузі, так і на рівні окремого підприємства особливої актуальності 
набувають аналіз ефективності функціонування економічної системи у минулому і обґрунтований 
вибір оптимальних сценаріїв перспективного розвитку на основі розрахунків альтернативних варіан-
тів господарської діяльності. Завдання підвищення ефективності функціонування переробних підп-
риємств охоплює широкий спектр глобальних і складних питань, які неможливо реалізувати без 
моделювання. Практична потреба вирішення цього завдання зумовила мету цього дослідження. 

Основні результати дослідження 
Виробнича функція є економіко-статистичною моделлю процесу виробництва продукції в кон-

кретній економічній системі і відображає стійку, закономірну кількісну залежність між обсягом 
ресурсів і випуску [9—12].  

Вихідним положенням аналізу ефективності виробництва із використанням моделей виробничих 
функцій є теза про те, що всі зв’язки факторів у виробництві можуть бути зведені до двох типів. 
Перший передбачає доповнюваність одних факторів іншими; другий — взаємозамінюваність факто-
рів [13, с. 89]. Відповідно до цього розрізняють лімітаційні і субституційні виробничі функції.  

Якщо певну кількість продукту можна одержати в межах однієї виробничої функції різними 
ефективними комбінаціями факторів, то такі виробничі функції вважають субституційними.  
У субституційних виробничих функціях є можливість збільшувати обсяг випуску продукції за 
рахунок збільшення витрат тільки одного ресурсу за незмінності витрат решти ресурсів [14, с. 79]. 
Якщо певний виробничий результат з технічних причин може бути досягнутий тільки однією ефе-
ктивною комбінацією затрат факторів, тобто коли між затратами факторів і обсягом продукції 
існують жорсткі співвідношення, таку виробничу функцію називають лімітаційною [14, с. 77].  

В роботі [11] проаналізовано 20 видів виробничих функцій і зроблено висновок, що під час вибору 
конкретної аналітичної форми виробничої функції слід керуватися змістом того завдання, яке необхід-
но вирішити в ході моделювання (аналіз, прогнозування, планування тощо). Оскільки певний показник 
діяльності підприємства зазнає впливу великої кількості чинників, тому встановити точну залежність, 
яка враховувала б усе різноманіття діючих факторів, практично не можливо. При цьому критеріями 
вибору конкретного рівняння, як зазначається [9—13; 15], окрім стандартних економетричних критері-
їв, є гіпотеза дослідження, процедура оцінки параметрів моделі, наявні вихідні дані для побудови мо-
делі (дані за попередні періоди, експертні, планові, непрямі дані), особливості досліджуваного вироб-
ничого процесу, практичне застосування моделі тощо. Водночас надзвичайно важливим є забезпечен-
ня комплексної адекватності моделі через раціональне поєднання рівня аналітичного представлення 
досліджуваного процесу і якості інформаційного забезпечення побудови моделі. 

Слід зазначити, що з позицій теорії систем в основі поняття виробничої функції лежить уявлення 
про досліджуваний економічний об’єкт як про відкриту динамічну систему, «виходом» якої є готова 
продукція, а «входом» — витрати різних видів виробничих ресурсів. Тому керуючись метою і завдан-
нями нашого дослідження поняття виробничої функції доцільно розглядати у широкому сенсі, адже 
такий підхід вносить певну системність у сукупність взаємозв’язків і взаємозалежностей економічних 
показників діяльності підприємства. Таким чином, залежно від економічного змісту досліджуваного 
показника можна надати назву будь-якій функції, зокрема: функція випуску, функція продуктивності 
праці, функція собівартості, функція доходу, функція рентабельності тощо. 

Оскільки функціонування економічних систем має стохастичний характер, то об’єктивне їх 
представлення можливе лише в рамках ймовірнісних категорій. Основний принцип побудови ви-
робничої функції вимагає аби набір факторів, включених у модель, був повним і несуперечливим, 
тобто, щоби у рівняння були включені фактори, які суттєво впливають на результат і в жодному 
разі не дублюють один одного. 

При цьому, будуючи виробничі функції для олійного виробництва, слід враховувати особливості 
досліджуваного виробничого процесу, а саме: монопродуктовий характер виробництва; структуру 
сировинних ресурсів; якісні характеристики насіння олійних культур, що переробляється, зокрема 
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олійність; технологію виробництва рослинних олій (метод пресування, метод екстракції). 
У Вінницькій області виробництво рослинних олій здійснює підприємство ПАТ «Вінницький 

ОЖК»,  яке відіграє важливу роль в соціально-економічному розвитку м. Вінниці. Адже чисельність 
працівників підприємства в структурі зайнятих міста впродовж 2010—2013 рр. становить 2...2,5 %.  

Так як вказане підприємство через брак власних оборотних коштів займається переробкою си-
ровини на давальницьких умовах,  для забезпечення ефективності його функціонування та розроб-
ки напрямів підвищення ефективності діяльності особливе значення мають показники собівартості 
переробки 1 т  насіння соняшника, рентабельності виробництва, узагальненої функції доходу.  

Так, вартість переробки дозволяє відслідковувати формування доданої вартості і оптимізувати 
величину змінних і прямих виробничих витрат за окремими факторами. Це важливо, коли підпри-
ємство суттєво не впливає на рівень витрат на купівлю сировини. Динаміка і структура вартості 
переробки характеризує ефективність оперативного управління на підприємстві.  

Для моделі собівартості переробки 1 т насіння соняшника обрана кореляційно-регресійна 
залежність 

  (1) 0
1

,
m

i i
i

y a a x
=

= + ∑

де — рівень собівартості переробки 1 т соняшника;  — параметри рівняння регресії;  y 0 , ia a

ix — відповідний фактор впливу на собівартість переробки 1 т соняшника;  — індекс (номер) 
фактора 

i
( )1, 2,...,i n= .  

Рівняння (1), з урахуванням особливостей переробки насіння олійних культур, має вигляд: 
 0 1 2 2 2 3 3,y a a x a x a x= + + +   (2) 

де  — собівартість переробки 1 т насіння соняшника, грн; y 1x  — обсяг переробки насіння соняш-
ника на 1 тис. грн вартості основних фондів, (фондовіддача), т/грн; 2x  — енергомісткість переробки 
1 т насіння соняшника, грн / т; 3x  — зарплатомісткість переробки 1 т насіння соняшника, грн / т.  

Лінійна виробнича функція застосовується зазвичай для моделювання економічних систем, в 
яких одночасно функціонують різні технології. Зокрема, у переробці насіння олійних культур ви-
користовуються технології пресування і екстракції.  

Рівняння, реалізоване за даними 10 півріч (2009—2013 рр.):  
   (3) 1 229,5805 2,5656 0,8892 7,7276 .y x x= − + + 3x

Побудоване рівняння є логічно адекватним досліджуваному процесу. За економічним змістом 
між фактором 1x  і досліджуваним показником існує зворотний зв’язок, тобто зниження фондовід-
дачі приводить до підвищення собівартості переробки 1 т насіння соняшника, натомість збільшен-
ня (зменшення) енергомісткості ( )2x  і зарплатомісткості виробництва ( 3 )x  приводить до підви-
щення (зниження) собівартості. Отже, можна зробити висновок, що додатні знаки при невідомих 

2x  й 3x , і від’ємний знак при  засвідчили логічну адекватність рівняння досліджуваному проце-
су. Перевірка рівняння на наявність мультиколеніарності засвідчила, що всі фактори, включені у 
модель, є статистично значимими. Побудоване рівняння є статистично адекватним і надійним

1x

1.  
На основі побудованої моделі отримані параметри і показники рівняння (табл. 1). 

Таблиця 1 
Параметри рівняння ∗ 

Змінні Коефіцієнт регресії Коефіцієнт еластичності β-коефіцієнт Коефіцієнт варіації 
х1 –2,60 –0,06 –0,62 0,27 
х2 0,90 0,38 0,03 0,002 
х3 7,70 0,42 3,76 0,23 

Примітка. ∗ — Розраховано автором. 

                                                      
(1 Дослідження рівняння (1) проведене із застосуванням коефіцієнта детермінації ( )2 0,9936 ,η =

(
 F-критерію Фішера 

( ) ( ))308,1567 0,99 8,7855 ,p тF F p= > = =  статистики Дарбіна-Ватсона 2,27 1,75p тd d= > =

0,99р =

 (р — розрахункове зна-

чення; т — табличне значення; — прийнята ймовірність), середньої помилки апроксимації ( = 1,65 %). ε
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Отже, коефіцієнти регресії свідчать, що зі зниженням (збільшенням) випуску продукції на 1 т в 
розрахунку на 1 тис. грн основних фондів виробнича собівартість переробки 1 т соняшника зросте 
(зменшиться) на 2,6 грн; зі збільшенням (зниженням) енергомісткості переробки на 1 грн собівар-
тість зросте (знизиться) на 0,9 грн; зі збільшенням (зниженням) зарплатомісткості переробки 1 т 
соняшника на 1 грн виробнича собівартість переробки 1 т соняшника зросте (знизиться) на 7,7 грн.  

На основі аналізу коефіцієнтів еластичності можна зробити висновок, що за фіксованого значення 
інших факторів зростання (зниження) обсягу переробки в розрахунку на 1 тис. грн на 1 % приведе до 
зниження (збільшення) собівартості переробки 1 т соняшника на 0,06 %; збільшення (зниження) енер-
гомісткості переробки 1 т соняшника на 1 % приведе до зростання (зменшення) собівартості перероб-
ки 1 т соняшника на 0,38 %; збільшення (зниження) зарплатомісткості переробки 1 т соняшника на 1 % 
приведе до збільшення (зменшення) собівартості переробки 1 т соняшника на 0,42  %.   

Аналіз β-коефіцієнтів дозволяє зробити висновок, що фактор зарплатомісткості переробки 1 т 
насіння соняшника має найвищу силу впливу на собівартість переробки 1 т соняшника. Це можна 
пояснити тим, що підприємство працює на давальницькій сировині, надаючи послуги з переробки 
насіння олійних культур. При цьому витрати на оплату праці робітників олієекстракційного вироб-
ництва належать до постійних витрат, які в короткостроковому періоді не залежать від обсягу пе-
реробки сировини.  

Для аналізу рівня рентабельності продукції у переробці насіння соняшника на ПАТ «Вінниць-
кий олійножировий комбінат» була обрана регресійно-кореляційна модель  

  (4) 0
1

,
m

i i
i

y a a x
=

= + ∑

де у — рівень рентабельності продукції; — параметри рівняння регресії; — відповідний 
фактор впливу на рентабельність продукції; і — індекс (номер) фактора (

iaa ,0 ix
2...1,i n= ).  

З урахуванням особливостей переробки насіння олійних культур в результаті багатокрокового 
кореляційно-регресійного аналізу модель набула вигляду: 
  (5) 0 1 1 2 2 3 3,y a a x a x a x= + + +

де у — рентабельність переробки 1 т насіння соняшника, %; — матеріаловіддача, грн; — енер-
гомісткість переробки 1 т насіння соняшника, грн;  — фондовіддача, грн/т.  

1x 2x

3x
Рівняння реалізоване за даними 10 півріч (2009—2013 рр.) 

  (6) 1 20,2820 0,0249 1,3403 0,0324 .y x x= + − + 3x

Перевірка рівняння на наявність мультиколеніарності засвідчила, що всі фактори, включені у 
модель, є статистично значимими. Побудоване рівняння є статистично адекватним і надійним2. 

Додатні знаки при першому і третьому факторах підтвердили прямі зв’язки між ними і результа-
тивним показником. Дійсно, за інших рівних умов, зростання матеріаловіддачі і фондовіддачі спри-
яють зростанню рентабельності. На зниження зазначених факторів відповідно реагуватиме результа-
тивний показник. Від’ємний знак при факторі — «енергомісткість переробки 1 т насіння соняш-
ника» свідчить, що зі зростанням енергомісткості продукції рентабельність знижується і навпаки. 

2x

Отже, можемо зробити висновок, що побудована модель є логічно адекватною, тобто відпові-
дає економічному змісту досліджуваного явища. 

Проаналізуємо параметри рівняння, а також показники, отримані на його основі (табл. 2).  
Таблиця 2 

Параметри рівняння∗ 

Змінні Коефіцієнт регресії Коефіцієнт еластичності β-коефіцієнт Коефіцієнт варіації 
х1 0,02 0,03 0,04 0,09 
х2 –1,30 –96,30 –7,40 3,26 
х3 0,03 0,04 0,004 0,80 

Примітка. ∗ — Розраховано автором. 

                                                      
2 Дослідження рівняння (6) проведене із застосуванням коефіцієнта детермінації ( )2 0,7978 ,η =

(
 F-критерію Фішера 

( ) ()4,7571 0,99 7,8910p тF F p= > = = , статистики Дарбіна-Ватсона )1,92 1,75p тd d= > =  (р — розрахункове значення; 

т — табличне значення; р = 0,99 — прийнята ймовірність), середньої помилки апроксимації ( = 1,62 %). ε
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Отже, коефіцієнти регресії дозволяють зробити висновок, що зі збільшенням (зниженням) ма-
теріаловіддачі на 1 грн рентабельність збільшиться (знизиться) на 0,02 грн, зі зниженням (зростан-
ням) енергомісткості на 1 грн рентабельність зросте (знизиться) на 1,3 грн, підвищення (зниження) 
фондовіддачі на 1 грн сприятиме росту (зниженню) рентабельності на 0,03 грн. 

На основі аналізу коефіцієнтів еластичності можна зробити висновок, що за фіксованого зна-
чення інших факторів зростання (зниження) матеріаловіддачі на 1 % сприятиме росту (зниженню) 
рентабельності на 0,03 %, зниження (підвищення) енергомісткості переробки на 1 % сприятиме  
росту (зниженню) рентабельності на 96,6 %; підвищення (зниження) фондовіддачі на 1 % викличе 
зростання рентабельності на 0,04 %.  

Аналіз β-коефіцієнтів дозволяє зробити висновок, що енергомісткість має найвищу силу впливу 
на рентабельність продукції у переробці соняшникового насіння.  

Для моделі доходу обране рівняння , яке після лінеаризації набуває вигляду (7): ia
i

a xxxay ...2
210

1=

  (7) 0
1

ln ln ln ,
m

i i
i

y a a x
=

= + ∑

де у — рівень чистого доходу від реалізації продукції; — параметри рівняння регресії; — 
відповідний фактор впливу на чистий дохід підприємства;  — індекс (номер) фактора (

iaa ,0
i

ix
...i n1, 2= ).  

Виробнича функція для ПАТ «ВОЖК» з урахуванням особливостей переробки насіння олійних 
культур має вигляд: 
 443322110 lnlnlnlnlnln xaxaxaxaay ++++= , (8) 

де у — чистий дохід від реалізації продукції, тис. грн;  — коефіцієнт завантаження переробних 
потужностей; — повна середньорічна вартість основних фондів, тис. грн; — середньорічна 
величина оборотних активів, тис. грн; — чисельність працівників, осіб.  

1x

2x 3x

4x
Рівняння, реалізоване за даними 2003—2013 рр., набуло вигляду: 

 1 2 3ln 9,7441 0,4785ln 0,1993ln 0,2461ln 2,0422ln .y x x x 4x= − + + + +  (9) 

Коефіцієнт завантаження переробних потужностей (х4) включено в модель виробничої функції 
в якості фактора виробництва з огляду на те, що він відображає специфіку функціонування пере-
робної сфери аграрного виробництва. Зокрема, ефективність роботи переробних підприємств 
олійно-жирової галузі визначається рівнем відповідності переробних потужностей обсягам наяв-
них сировинних ресурсів. При цьому олійність насіння, що переробляється, а також коефіцієнт 
вилучення олії не чинять суттєвого впливу на величину чистого доходу від реалізації продукції 
через те, що підприємство переробляє давальницьку сировину.  

Перевірка рівняння на наявність мультиколеніарності засвідчила, що всі фактори, включені у 
модель, є статистично значимими. Побудоване рівняння є статистично адекватним і надійним3.  

Проаналізуємо параметри рівняння, а також показники, отримані на його основі (табл. 3). 
Таблиця 3 

Параметри рівняння∗  

Змінні 
Відносна  

продуктивність 
ресурсів, % 

Абсолютна гранична 
продуктивність  
ресурсів, тис. грн 

Середня  
продуктивність 
ресурсів, тис. грн 

β-коефіцієнт Коефіцієнт 
варіації 

х1 0,4785 389,94 814,98 0,39 1,04 
х2 0,1993 0,20 1,03 0,12 1,01 
х3 0,2461 0,63 2,57 0,86 1,08 
х4 2,0422 46,05 94,05 12,62 1,36 

Примітка. ∗ Розраховано автором. 

Ресурси х2 (повна середньорічна вартість основних фондів, тис. грн) і х3 (середньорічна величи-
на оборотних активів, тис. грн) використовуються надлишково, тобто дохід від реалізації продук-
                                                      

(3 Дослідження рівняння (9) проведене із застосуванням коефіцієнта детермінації )2 0,9245 ,η =

( )( )18,3578 0,99 4,5337 ,p тF F p= > = =

 F-критерію Фішера 

 статистики Дарбіна-Ватсона ( )2,24 1,75p тd d= > = (р — розрахункове значення; 

т — табличне значення; р = 0,99 — прийнята ймовірність), середньої помилки апроксимації ( = 9,60 %). ε
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ції можна підвищити, скоротивши витрати вказаних ресурсів шляхом зменшення фізичних обсягів 
їх використання чи зниження витрат на їх придбання. Неефективне використання основних фондів 
пояснюється низьким рівнем завантаження переробних потужностей (встановлено, що беззбитко-
вий рівень завантаження переробних потужностей становить 85 %; впродовж 1999—2009 рр. сере-
дній коефіцієнт завантаження переробних потужностей становив 52 %) і високим коефіцієнтом 
зносу обладнання (65 %), який свідчить про експлуатацію основних фондів понад амортизаційний 
строк, а значить і про значні витрати запасних частин на їх ремонт.  

Неефективність використання оборотних коштів зумовлена давальницькою схемою переробки 
сировини і недозавантаженістю переробних потужностей підприємства. 

Для того, аби визначити, чи ефективно використовуються трудові ресурси, необхідно порівняти 
величину граничного продукту трудових ресурсів із величиною фактичних витрат, пов’язаних із 
залученням додаткового працівника. Середньорічна заробітна плата на підприємстві становить 
22,01 тис. грн і є нижчою за граничну продуктивність трудових ресурсів, а це свідчить про зани-
жений рівень оплати праці на вказаному підприємстві.  

Висновки  

Зв’язок ефективності функціонування підприємства і теорії виробничих функцій полягає у то-
му, що модель виробничої функції дозволяє комплексно визначити вплив виробничо-технологіч-
ної ефективності й економічного механізму підприємства на результат його функціонування, вра-
ховуючи технологічні пропорції між ресурсами виробництва і обсягом випуску продукції, а також 
цін на ресурси виробництва і готову продукцію. 

Таким чином, застосування моделей виробничої функції для підприємства ПАТ «Вінницький 
олійножировий комбінат» дозволило виявити і комплексно оцінити ефективність використання 
ресурсів, доцільність їх додаткового залучення у виробництво, що дозволить прогнозувати резуль-
тати функціонування підприємства, а також резерви підвищення ефективності переробки насіння 
олійних культур: зниження енергомісткості і зарплатомісткості продукції, підвищення рівня зава-
нтаженості переробних потужностей і вилучення олії.  
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A productive function is considered as specific statistical model, representing dependence of volume of output of prod-

ucts on the factors of production, and also economic sense of parameters of productive functions and their interpretation is 
suggested. Methodology of realization of economic analysis is expounded on the basis of productive function. The sug-
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1Винницкий национальный технический университет, г. Винница 

Рассмотрена производственная функция как специфическая экономико-статистическая модель, отобра-
жающая зависимость объема выпуска продукции от факторов производства, а также экономический смысл 
параметров производственных функций, приведена их интерпретация. Изложена методика проведения эконо-
мического анализа на основе производственной функции. Предложенные методики проведения экономических 
исследований апробированы на основе данных ПАО «Винницкий масложировой комбинат». 
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