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Питання юридичних фактів, на підставі яких можуть надаватися послуги, 

не є малодослідженим у науці цивільного права. Зокрема, ні в кого з 

дослідників не виникає сумніву, що послуги можуть надаватися у рамках 

договірних зобов’язальних правовідносин.  

Класичними юридичними фактами, на підставі яких можуть надаватися 

медичні послуги, називають договір про надання послуг та дії в чужих 

інтересах без доручення [1, c. 254; 2, с. 80]. Деякі дослідники окремим 

юридичним фактом – підставою виникнення правовідносин з надання 

медичних послуг називають односторонню обіцянку [1, с. 254]. 

Договір про надання послуг є найбільш розповсюдженою підставою 

виникнення зобов’язань з надання послуг. Останнім зумовлюється і високий 

рівень наукової розробки питання щодо сутності таких договірних відносин та 

статусу сторін у них. Розробкою питань договору про надання медичних послуг 

займалися Смотров О.І., Васильєва О.Є., Сироткіна А.О, Еліна Н.К,         

Зайцева Н.В., Жамкова О.Є., Ломакіна І.Г., Нагорна С.В., Шевчук С.С., 

Сагалаєва Є.С., Тихомиров О.В. Крім того, маємо ґрунтовні напрацювання 

щодо договору з надання послуг у працях Шешеніна Є.Д., Кабалкіна О.Ю., 

Калмикова Ю.Х., Кротова М.В., Індюкова М.П., Йоффе О.Й. та ін. Тому 

питання договірного надання послуг у даній публікації не розглядатиметься. 

Натомість, інші підстави виникнення правовідносин з надання медичних 

послуг у наукових працях проаналізовані недостатньо. Тому виникає потреба в 

їх розгляді та аналізі. 
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Цікавим є питання можливості виникнення зобов’язань з надання 

медичних послуг у рамках недоговірних зобов’язань. 

Найчастіше в науковій літературі зустрічаємо твердження щодо 

можливості існування відносин із надання медичних послуг, що виникли на 

підставі дій в інтересах третьої особи без доручення. За юридичною природою 

такі дії є діями одностороннього характеру. В контексті відносин, пов’язаних із 

наданням медичної допомоги без відповідних повноважень, цивільне 

законодавство (ст. 1161 ЦКУ) регулює лише наслідки таких дій (рятування 

життя та/або здоров’я) у вигляді завдання шкоди особі, яка їх вчиняла. 

Зауважимо, що фактичні дії з рятування життя та здоров’я можуть 

вчинятися як спеціальними суб’єктами, так і загальними суб’єктами. 

У разі, коли дії вчиняє спеціальний суб’єкт, має місце надання медичної 

допомоги, але не відбувається надання медичної послуги. Розгляньмо питання 

розмежування цих двох понять. 

Законодавством передбачено (частина третя ст. 284 Цивільного кодексу 

України (далі –  ЦКУ), частина перша ст. 43 Закону України «Основи 

законодавства України про охорону здоров’я» (далі – Основи)), що медичне 

втручання може проводитися лише за наявності інформованої згоди особи, 

щодо якої воно здійснюється. Таким чином, остання є однією з важливих умов 

здійснення медичного втручання, а отже виникнення регулятивних цивільних 

правовідносин. 

Якщо ж згоди немає, наприклад пацієнт без свідомості, відповідні 

спеціальні суб’єкти у невідкладних випадках, за наявності реальної загрози 

життю особи можуть надавати медичну допомогу і без згоди фізичної особи, її 

опікунів, піклувальників, батьків, усиновлювачів (частина п’ята ст. 284 ЦКУ). 

У такому разі надається саме медична допомога, але не надається медична 

послуга, виникають охоронні, а не регулятивні відносини. 

Законодавство України не дає чіткого визначення ані поняття «медична 

допомога», ані поняття «медична послуга».  
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Питання щодо правової сутності поняття «медична допомога» було 

предметом розгляду Конституційного Cуду України (далі – КСУ) [3], проте 

визначення поняття дано так і не було. У пункті 3 мотивувальної частини 

рішення КСУ зазначив, що у визначеннях науковців, наданих КСУ «медична 

допомога» і «медична послуга» трактуються і як синоніми, і як антоніми, і як 

частина одна одної.  

Більшість учених розмежовують поняття «медична послуга» та «медична 

допомога», як правило, за критерієм оплатності, проте існує і позиція щодо їх 

ототожнення [4, с. 3].  

Заслуговує на увагу позиція, відповідно до якої медична послуга є більш 

широкою категорією, що пояснюється через особливості результату діяльності 

при наданні медичних послуг і допомоги [5, с. 38]. Зокрема, медична допомога 

завжди спрямована на досягнення лікувального, діагностичного або 

профілактичного результату, а при наданні медичної послуги може досягатися 

не тільки лікувальний (відновлювальний) результат, а ще й додатковий 

естетичний ефект. Тобто у межах медичної послуги може надаватися і 

допомога, і додаткова послуга естетичного характеру.  

З даною позицією погодитися не можна, по-перше, з огляду на те, що 

відповідно до ст. 3 Основ, здоров’я – це стан повного фізичного, душевного і 

соціального благополуччя, а не тільки відсутність хвороб і фізичних дефектів, а 

оскільки основною метою надання медичної допомоги є підтримання чи 

відновлення певного стану здоров’я, то в рамках медичної послуги надається 

медична допомога, навіть якщо метою послуги є виключно естетична складова. 

По-друге, при такому тлумаченні співвідношення двох понять, про визнання 

певних дій медичною послугою можна говорити лише за наявності естетичної 

складової, що не відповідає дійсності. 

На нашу думку, медична допомога є ширшим поняттям, ніж медична 

послуга. Медична допомога може надаватися як у рамках медичних послуг, так 

і поза ними. Наприклад, ст. 37 Основ передбачає особливості надання медичної 

допомоги в невідкладних та екстремальних ситуаціях. Першу невідкладну 
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медичну допомогу повинні надавати співробітники міліції, пожежної охорони, 

аварійних служб, водії транспортних засобів та представники інших професій, 

на яких цей обов’язок покладено законодавством і службовими інструкціями. 

Аналізуючи дану норму, можна дійти висновку, що перелічені вище особи 

надають не медичні послуги, а медичну допомогу.  

Водночас медична допомога є змістом медичної послуги.  

Виходячи із такого розмежування понять, можна підвести підсумок, 

визначивши, що відносини, пов’язані із наданням медичних послуг, входять до 

відносин із надання медичної допомоги, але не вичерпують їх.  

Оскільки надання медичної допомоги у невідкладних випадках є 

обов’язком спеціальних суб’єктів (лікарів, працівників рятувальних служб), 

останні не є суб’єктами відносин з відшкодування шкоди, завданої рятуванням 

життя та здоров’я [6, с. 861]. 

Якщо особа, яка рятувала життя, здоров’я іншої особи, не є спеціальним 

суб’єктом, можемо говорити про вчинення нею дій у чужих інтересах без 

доручення.  

Хоча цивільним законодавством передбачено вчинення дій без доручення 

лише в майнових інтересах особи, враховуючи диспозитивність як 

характеристику методу цивільно-правового регулювання, не виключається 

можливість існування і дій, направлених на забезпечення немайнових інтересів 

особи (збереження життя, здоров’я). 

Законодавством урегульовано питання правових наслідків таких дій. 

Якщо внаслідок їх вчинення особа зазнала шкоди, вона має право на її 

відшкодування, але не від особи, чиє життя, здоров’я збережено, а від держави. 

Крім того, відшкодовуються не витрати, як це має місце при вчиненні дій у 

майнових інтересах особи без доручення, а лише шкода. 

Що стосується дій, вчинених без доручення у майнових інтересах особи, 

законодавець встановив, що в разі їх подальшого схвалення домінусом, 

відносини між сторонами трансформуються в договірні (частина друга ст. 1158 

ЦК). Навіть застосувавши аналогію закону до відносин з рятування життя та 
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здоров’я при подальшому схваленні дій особою, життя, здоров’я якої 

рятувалось, відносини не можуть трансформуватися у договір з надання 

медичних послуг, оскільки для таких відносин характерною є наявність 

спеціального суб’єкта зі сторони виконавця послуги, тобто особи, яка має 

спеціальну освіту та кваліфікацію. 

Таким чином, не випадково, закріплюючи інститут вчинення дій без 

доручення в чужих інтересах, законодавець визначив лише захист майнових 

інтересів іншої особи. Дії ж із рятування життя та здоров’я мають більш 

виражене моральне забарвлення і відносини щодо них не вимагають 

регулювання правом, на відміну від наслідків ними спричинених 

(відшкодування шкоди). Таким чином, відносини з надання медичних послуг не 

можуть виникати на підставі дій у чужих інтересах без доручення. 

Ще однією підставою виникнення правовідносин із надання медичних 

послуг називають односторонню обіцянку, прикладом якої є обіцянка сусіда 

виміряти тиск [1, с. 255]. На нашу думку, така обіцянка не тягне за собою 

взагалі будь-яких правових зв’язків, не є наданням медичних послуг, а такі 

відносини регулюються на рівні моралі. 

Безпосередньо з делікту зобов’язання з надання послуг не виникають. 

Однак таке зобов’язання може виникнути на основі договору (добровільний 

порядок) або рішення суду (судовий порядок), укладеного / винесеного за 

фактом заподіяння шкоди. Таким чином, заподіяння шкоди побічно, 

опосередковано впливає на виникнення зобов’язань з надання послуг. На це 

вказують також норми законодавства про захист прав споживачів, що 

допускають трансформацію договірного зобов’язання з надання послуг у разі 

виявлення споживачем недоліків наданої послуги в альтернативне зобов’язання 

(фактично вже недоговірне зобов’язання), за яким споживач в якості одного з 

предметів виконання може обрати послугу. Отже, послуга буде надана з 

недоговірного (охоронного) альтернативного зобов’язання (пункт третій 

частини третьої ст. 10 Закону України «Про захист прав споживачів»). 
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Можливим вважаємо також виникнення зобов’язання з надання послуг у 

рамках зобов’язання з публічної обіцянки винагороди. 

Відповідно до частини першої ст. 1144 ЦКУ особа має право публічно 

пообіцяти винагороду за передання їй відповідного результату. Як приклад 

такого результату законодавець наводить надання інформації, знайдення особи, 

тобто результат трактується досить широко, оскільки, наприклад, надання 

результату у вигляді інформації може виявлятися в наданні певного 

матеріального носія, що є у виконавця, а може полягати у вчиненні певних дій 

зі збору такої інформації, і як наслідок передачі її особі, що пообіцяла 

винагороду. При цьому зміст завдання може стосуватися як разової дії так і 

необмеженої кількості дій одного виду (ст. 1145 ЦКУ), предметом же конкурсу 

може бути вчинення певної дії (частина друга ст. 1151 ЦКУ). 

За своєю правовою природою послуга є дією (сукупністю дій), яка 

вчиняється на користь зацікавленої особи. Складність полягає в тому, що 

більшість зобов’язань є діями. Тому для кваліфікації певних дій як послуги 

важливо, щоб отримувач послуги був зацікавлений саме в діях, тобто дії мають 

виражати окрему економічну цінність. Якщо така кваліфікація дій присутня у 

відносинах, вважаємо за можливе використовувати публічну обіцянку 

винагороди для зовнішнього їх оформлення. 

Дійсно, в деяких випадках вигідніше оголосити нагороду за надання 

певних послуг, а не укладати договір про надання послуг, оскільки в договірних 

відносинах суб’єктний склад є обмеженим, тоді як публічна обіцянка 

винагороди стосується необмеженої кількості осіб.  

Публічна обіцянка винагороди є одностороннім правочином. Виконання 

завдання, за яке обіцяна нагорода, є іншим одностороннім правочином. Тобто 

відносини з публічної обіцянки винагороди виникають на підставі юридичного 

складу: обіцянка та виконання завдання. За своєю зовнішньою формою ці два 

правочини можна порівняти з офертою та акцептом у договірних 

зобов’язаннях. Але за своєю сутністю вони зовсім неподібні. 
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Прийняття права, встановленого односторонньою угодою, відрізняється 

від акцепту договірної оферти тим, що одностороння угода породжує право для 

особи, яка прийняла його, незалежно від цього прийняття, тоді як пропозиція 

укласти договір певного змісту без його прийняття не породжує відповідних 

прав та обов’язків. Оферта і акцепт, окремо взяті, не є односторонніми угодами, 

хоча вони і є волевиявленнями, спрямованими на юридичні наслідки. Кожен з 

учасників договору, що укладається, бажає викликати певні правові наслідки не 

своїм одностороннім волевиявленням, а в поєднанні і єдності волевиявлень 

двох сторін. 

Отже, зі всього вищевикладеного можна дійти висновку, що відносини з 

надання послуг можуть виникати як на підставі договірних, так і на підставі 

деяких позадоговірних зобов’язальних правовідносин. Зокрема, щодо останньої 

групи відносин, до таких підстав вважаємо за можливе віднести публічну 

обіцянку винагороди. 
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Самофал М.М. Підстави виникнення правовідносин з надання медичних послуг 

У статті розглянуто питання підстав виникнення правовідносин з надання послуг взагалі та медичних послуг 

зокрема. На основі проведеного аналізу обґрунтовується можливість надання послуг як у рамках 

зобов’язальних договірних, так і деяких зобов’язальних недоговірних відносин. 

Ключові слова: послуга, медична послуга, договір надання медичних послуг, публічна обіцянка винагороди. 

 

Самофал М.М. Основания возникновения правоотношений по оказанию медицинских услуг 

В статье рассматривается вопрос оснований возникновения правоотношений по оказанию услуг вообще и 

медицинских услуг в частности. На основании проведенного исследования обосновывается возможность 

оказания услуг как в рамках обязательственных договорных, так и некоторых обязательственных 

внедоговорных отношений. 

Ключевые слова: услуга, медицинская услуга, договор оказания медицинских услуг, публичное обещание 

вознаграждения. 

 

Samofal M.M.  Grounds of origin of legal relations on provision of medical services 

The article reviews the question of the оf the legal basis of the service provision in general and medical service 

provision in particular. Based on this study substantiates the possibility of providing services in the framework of some 

non-contractual obligations, as well as of contractual obligations. 

Key words: service, medical service, medical services contract, a public promise of an award. 
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наукового керівника на статтю 

аспірантки Інституту держави і права ім. В.М. Корецького HAH України 

Самофал Марини Михайлівни 

 

«Підстави виникнення правовідносин з надання медичних послуг» 

 

Необхідність вирішення в сучасній цивілістиці дискусійних проблем 

правових підстав зобов'язань з надання послуг, зокрема медичних, зумовлює 

актуальність і важливість обраної теми. 

Малодослідженим в науці цивільного права залишається питання 

можливості виникнення зобов'язань з надання послуг в рамках недоговірних 

зобов'язальних правовідносин. Автор статті досліджує питання можливості 

викнкнення таких зобов'язань на підставі делікту, односторонньої обіцянки 

винагороди та дій в інтересах інших осіб без доручення. 

На основі даного дослідження було зроблено висновки, що підставами 

виникнення зобов'язань з надання медичних послуг може бути договір та 

публічна обіцянка винагороди. 

Врахування цих висновків та пропозицій може бути корисним для 

подальшого розвитку цивілістичної науки. 

Стаття відповідає вимогам, що висуваються для публікацій у наукових 

фахових виданнях. 
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