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У процесі застосування кримінально-правової норми судовий розгляд 

справи посідає основне місце, адже саме за результатами його здійснення 

виноситься остаточне рішення у справі. Застосування кримінального закону 

стосується вирішення двох основних питань: кваліфікації діяння та визначення 

його кримінально-правових наслідків [1, с. 370]. У часі кримінально-правова 

кваліфікація діяння передує визначенню заходів кримінально-правового 

характеру щодо особи і є правовою основою здійснення останнього. 

П.Л. Фріс, розглядаючи питання реалізації кримінально-правової 

політики через застосування кримінального права, наголошує, що саме 

кваліфікація злочину в будь-якому випадку є відправною точкою усього 

процесу застосування [2, с. 59]. Якщо кримінальний закон у загальному 

визначає, які діяння є злочинними, тобто створює законодавчу абстракцію, то 

виключно на основі кваліфікації можна визначити, чи є злочином конкретне 

діяння, що мало місце в реальному житті. Таким чином, кваліфікація злочину є 

тією ланкою, що дозволяє безпосередньо реалізувати державно-політичну волю 

в конкретній життєвій ситуації.  

Кваліфікація злочинів є підставою для призначення покарання, 

звільнення від кримінальної відповідальності і від покарання, застосування 

примусових заходів виховного характеру до неповнолітніх та частково і 

опосередковано застосування примусових заходів медичного характеру. Це 

дозволяє констатувати, що кваліфікація злочинів є основоположною, 
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фундаментальною, центральною, стрижневою частиною, ядром застосування 

кримінального закону в слідчій та судовій практиці [3, с. 10]. У кваліфікації 

злочину знаходить вияв принцип персональної відповідальності особи за 

конкретне діяння, передбачене законом. Звідси випливає, що лише правильна 

кваліфікація є однією з гарантій здійснення правосуддя відповідно до закону [4, 

с. 28]. 

Найбільш відоме визначення кваліфікації злочину належить 

В.М. Кудрявцеву, який визначає її як встановлення і юридичне закріплення 

точної відповідності між ознаками вчиненого діяння і ознаками складу злочину, 

передбаченого кримінально-правовою нормою [4, с. 7–8].  

Правильна кваліфікація злочину – це єдиний можливий варіант 

кримінально-правової оцінки діяння, це повне, вичерпне застосування всіх 

статей, частин і пунктів закону про кримінальну відповідальність, що 

охоплюють дане суспільно небезпечне діяння [5, с. 46–47]. На досягнення 

правильної кваліфікації спрямована вся діяльність компетентних органів 

держави, оскільки вона є ідеальною моделлю правозастосовної діяльності в 

галузі кримінального права [1, с. 366]. 

Неухильне дотримання принципів кримінально-правової кваліфікації, 

виконання її правил, вироблених теорією кримінального права та апробованих 

на практиці, забезпечують правильні результати відповідної правозастосовної 

діяльності. Однак поряд із правильною кримінально-правовою кваліфікацією, 

нерідко допускаються і помилки та зловживання при її проведенні. 

Неправильна кримінально-правова кваліфікація становить відносно поширене 

явище. Про її наявність і масштаби свідчать, насамперед, випадки зміни 

кваліфікації в ході кримінального процесу та прийняті у зв’язку з цим 

процесуальні документи [1, с. 363]. 

Помилки у кваліфікації злочинів мають особливу сферу буття – сферу 

індивідуального правового регулювання. Вони спотворюють владну державну 

волю, яка концентрується в нормативних актах, при переводі її в площину 

конкретних правових відносин, що є негативним результатом при проведенні 
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кваліфікації діяння. Тим самим зменшуються правозабезпечувальні можливості 

правових норм у регулюванні суспільних відносин, точність їх дії у кожному 

окремому випадку. Характерна риса індивідуального правового регулювання – 

спрямованість на забезпечення неухильної і точної дії права щодо конкретних 

суб’єктів і фактів життя. Тому помилка у кваліфікації злочинів порушує коло 

генетичного зв’язку нормативних та індивідуальних приписів, їх відношення 

субординації та взаємообслуговування. Таким чином створюється розрив між 

нормативним правовим регулюванням і індивідуальним, між можливістю і 

дійсністю у процесі застосування норм права та при кваліфікації злочинів [5,  

с. 35]. 

Важливою властивістю помилки у кваліфікації є її офіційний характер, 

тобто така помилка може бути встановлена виключно в порядку, визначеному 

законом, а факт встановлення закріплений у відповідному офіційному 

документі. Помилка ж, яка офіційно не встановлена, вважається неіснуючою [5, 

с. 31].  

Вимога офіційного встановлення помилки випливає із важливої 

властивості правозастосовних актів – їх заперечності. Саме заперечність 

судових рішень дозволяє зробити висновок про їх правильність та виправити 

допущені помилки шляхом оскарження та перегляду [5, с. 34]. При цьому, у 

випадку відсутності оскарження відповідного судового рішення діє презумпція 

його правильності. Навіть рішення щодо кримінально-правової кваліфікації, яке 

очевидно не відповідає встановленим фактичним обставинам справи і закону, 

буде чинним і повинно визнаватися правильним. Таким чином, презумпція 

правильності кваліфікації може перерости у фікцію правильності кваліфікації 

[1, с. 367]. 

У зв’язку з цим, оскільки порядок винесення судових рішень, а також 

порядок і підстави їх перевірки визначаються процесуальним законом, поняття 

та обсяг помилок кваліфікації визначатиметься також відповідно до 

процесуального закону.  
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Відповідно до ст. 371 КПК України 1960 року під неправильним 

застосуванням кримінального закону, що тягне за собою скасування або зміну 

вироку (постанови), передбачалось:  

1) незастосування судом кримінального закону, який підлягає 

застосуванню;  

2) застосування кримінального закону, який не підлягає застосуванню;  

3) неправильне тлумачення закону, яке суперечить його точному змісту.  

Таким чином відповідно до наведеного положення кримінально-

процесуального закону неправильне застосування кримінального закону 

напряму пов’язане із неправильною кваліфікацією. 

З метою об’єктивного висвітлення реальної картини здійснення судами 

кваліфікації при постановленні вироків необхідно передусім окреслити питання 

загальної практики винесення вироків та практики звернення відповідних 

суб’єктів із апеляційними скаргами у їх кількісному вимірі. 

Так, з усіх розглянутих судами І інстанції справ постановленням вироку 

протягом 2006–2011 років завершилося: у 2006 році – 79,4%, 2007 – 76,1%, 

2008 – 80,1%, 2009 – 77,9%, 2010 – 83,1%, 2011 – 79,2%. 

Кількість вироків відносно всіх розглянутих у І інстанції справ була 

відносно стабільною і коливалася у межах від 76,1% до 83,1%. Разом з тим 

можна відзначити, що практика винесення обвинувальних вироків мала 

хвилеподібний характер із періодом у два роки, а також прослідковується 

тенденція до збільшення кількості засуджених: якщо у 2006–2007 роках 

постановленням вироку завершились відповідно 79,4% та 76,1% справ, то у 

2010–2011 роках їх співвідношення становило відповідно – 83,1% та 79,2%. 

При цьому стабільність практики винесення вироків статистично 

підтверджується і кількістю вироків, що набрали законної сили. Так, 

співвідношення кількості осіб, вироки (постанови) щодо яких набрали законної 

сили, до загальної кількості засуджених становило: у 2006 році – 85,5%, 2007 – 

81,2%, 2008 – 85,0%, 2009 – 81,9%, 2010 – 87,8%, 2011 – 84,2%. 
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Кількість обвинувальних вироків серед усіх судових рішень, якими може 

бути закінчене провадження у кримінальній справі щодо особи, становило 

більше 80%. Практика таких обвинувальних вироків загалом повторює 

тенденції винесення вироків судами І інстанції.  

Кількість вироків, постановлених судом першої інстанції, і тих, що 

набрали законної сили, є практично однаковою, їх динаміка відзначається 

стабільністю, що загалом свідчить про стабільність практики їх винесення. 

Разом з тим, більш детальний аналіз діяльності апеляційних судів щодо 

перегляду вироків суду відкриває дещо іншу картину. 

Найперше необхідно відзначити низький рівень апеляційного оскарження 

вироків суду. Кількість справ, що надійшли за апеляціями на вироки щодо 

загальної кількості вироків за досліджуваний період становила: у 2006 році – 

17,2%, 2007 – 16,9%, 2008 – 15,6%, 2009 – 16,9%, 2010 – 16,3%, 2011 – 18,0%. 

Як видно із наведеного, в апеляційному порядку оскаржується менше 

20% вироків. Щодо тих 80% вироків, які не оскаржуються, діє презумпція їх 

правильності.  

При цьому кількість апеляцій прокурора відносно загальної кількості 

апеляційних скарг становила: у 2006 році – 37,0%, 2007 – 43,4%, 2008 – 49,9%, 

2009 – 49,9%, 2010 – 52,9%, 2011 – 55,8%. 

Наведені показники свідчать, що у структурі суб’єктного складу осіб, що 

мають право подавати апеляцію, характерним є збільшення питомої частки 

прокурорів: якщо у 2006 році прокурорами подавалося лише 37% від усіх 

апеляційних скарг, то у 2010 та 2011 роках питома частка таких скарг становила 

відповідно 52,9% та 55,8%. Таким чином, засудженими та потерпілими від 

злочинів подається менше половини всіх апеляційних скарг. Крім того, 

апеляційні скарги прокурорів спрямовані, як правило, на посилення 

відповідальності засудженого. На підставі наведеного можна зробити прогноз, 

що після перегляду відповідних справ у апеляційній інстанції серед 

задоволених апеляцій переважатимуть ті, що були спрямовані на виправлення 
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помилок, що призвели до покращення стану засудженого. Тобто діяльність 

судів апеляційної інстанції буде спрямована на посилення відповідальності. 

Кількість задоволених апеляцій на вироки судів у справах з перевірки 

вироків, постанов, ухвал становила: у 2006 році – 35,7%, 2007 – 38,8%, 2008 – 

40,5%, 2009 – 40,4%, 2010 – 40,6%, 2011 – 46,0%. 

Кількість задоволених апеляцій має тенденцію до збільшення. Так, за 

період з 2006 року їх кількість збільшилась на 10%. При цьому необхідно 

враховувати, що задовольняються апеляції як сторін провадження, так і 

прокурорів, тобто збільшення питомої частки задоволених апеляційних скарг 

проявляє тенденцію до посилення відповідальності засуджених. 

За результатами перегляду справи суд може прийняти рішення про 

залишення вироку без змін, його скасування або зміну. Підстави для скасування 

або зміни вироку чи постанови суду протягом досліджуваного періоду 

регламентувалися ст. 367 КПК України 1960 р. Відповідно до зазначеної статті 

підставами для скасування або зміни судових рішень, при розгляді справи в 

апеляційному суді були:  

1) однобічність або неповнота дізнання, досудового чи судового слідства;  

2) невідповідність висновків суду, викладених у вироку (постанові), 

фактичним обставинам справи;  

3) істотне порушення кримінально-процесуального закону;  

4) неправильне застосування кримінального закону;  

5) невідповідність призначеного покарання тяжкості злочину та особі 

засудженого.  

Аналіз положень наведеної статті свідчить, що абсолютна більшість 

підстав для скасування чи зміни вироку суду мають процесуальний характер. 

До таких підстав з погляду порушення вимог матеріального права, що має 

безпосереднє відношення до процедури кваліфікації, відноситься лише 

«неправильне застосування кримінального закону». 

Так, за результатами перегляду справ в апеляційному порядку протягом 

2006–2011 років 
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 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Вироків 

скасовано 
19,7% 22,7% 24,5% 26,8% 26,6% 31,9% 

Вироків  

змінено 
16,0% 16,0% 16,5% 14,8% 15,2% 15,4% 

Вироків 

залишено 

без змін 

64,3% 61,3% 59,0% 58,4% 58,2% 52,7% 

 

Із наведеного видно, що загалом більше половини вироків у результаті 

перегляду в порядку апеляційного провадження залишається без змін. При 

цьому варто відзначити, що питома частка вироків, залишених без змін, має 

тенденцію до скорочення, натомість частка скасованих вироків зросла більше 

ніж у 1,5 рази. Найменша частка припадає на зміну вироків. 

При розгляді наведеної таблиці необхідно мати на увазі, що вона 

ілюструє загальну картину результатів перегляду справ в апеляційному 

порядку, незалежно від процесуальних підстав зміни чи скасування вироку, а з 

точки зору неправильності застосування матеріального закону – незалежно від 

того, пов’язано це із помилками у кваліфікації чи призначенні покарання. Разом 

з тим, наведені дані є доволі показовими з точки зору загального стану 

дотримання законності при застосуванні кримінального закону, адже половина 

від усіх переглянутих рішень судів І інстанції потребують виправлення 

помилок у застосуванні матеріального чи процесуального права.  

З усіх скасованих вироків питома частка вироків, що скасовані саме у 

зв’язку із неправильним застосуванням кримінального закону, становила: у 

2008 році – 9,1%, 2009 – 9,4%, 2010 – 9,0%, 2011 – 10,0% (за 2006 та 2007 роки 

дані відсутні, оскільки відповідні статистичні форми не передбачали таких 

відомостей). 

Таким чином з усіх підстав, що тягнуть скасування вироку, неправильне 

застосування кримінального закону (фактично помилки у кваліфікації) 
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становлять менше 10%. Незважаючи на зростання питомої частки скасування 

вироків при перегляді справи в апеляційному порядку, частка вироків, що 

скасовані у зв’язку із неправильним застосуванням кримінального закону, 

залишається стабільною. Тобто зростає і фактична кількість вироків, 

скасованих із зазначених підстав. При цьому необхідно враховувати, що із 

положень процесуального закону випливає, що скасування вироку із 

зазначених підстав означає погіршення становища засудженого у майбутньому 

(необхідність застосування закону про більш тяжкий злочин). Тобто під час 

досудового розслідування та судового розгляду мали місце помилки 

кваліфікації, що полягають у покращенні становища особи (застосуванні закону 

про менш тяжкий злочин). 

Такі помилки передусім тягнуть за собою неправильну не лише 

юридичну, а й соціально-політичну оцінку скоєного. Адже діяння оцінюється 

як менш тяжкий злочин чи взагалі незлочинне. Завдяки цьому винний уникає 

відповідальності за фактично скоєне або ж несе її не в повному обсязі. Держава 

при цьому не виконує своїх обов’язків з переслідування осіб, що вчинили 

злочин, підривається її авторитет в очах потерпілого та всього населення, 

порушується соціальна справедливість, ігноруються начала неминучості 

покарання. Потерпілий не отримує моральної сатисфакції, повністю або 

частково позбавляється права на відшкодування заподіяної йому моральної та 

майнової шкоди [5, с. 57–58]. 

Відповідно до положень ст. 373 КПК України 1960 р. апеляційний суд 

змінює вирок у випадках:  

1) пом’якшення призначеного покарання, коли визнає, що покарання за 

своєю суворістю не відповідає тяжкості злочину та особі засудженого;  

2) зміни кваліфікації злочину і застосування кримінального закону про 

менш тяжкий злочин;  

3) зменшення сум, які підлягають стягненню, або збільшення цих сум, 

якщо таке збільшення не впливає на обсяг обвинувачення і кваліфікацію 

злочину;  
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4) в інших випадках, коли зміна вироку не погіршує становища 

засудженого.  

Із усіх змінених вироків, таких, що змінені у зв’язку із необхідністю 

зміни кваліфікації, за досліджуваний період було: у 2006 році – 20,4%, 2007 – 

17,3%, 2008 – 15,5%, 2009 – 11,0%, 2010 – 11,8%, 2011 – 10,9%. 

Наведені дані вказують на скорочення застосування апеляційними судами 

зміни судових вироків у зв’язку із необхідністю зміни кваліфікації діяння за 

наведений період у два рази. Враховуючи те, що зміна вироку суду в 

апеляційному суді фактично означає покращення становища засудженого 

(необхідність застосування закону про менш тяжкий злочин), можна дійти 

висновку, що під час досудового розслідування та судового розгляду мали 

місце помилки кваліфікації, що полягають у погіршенні становища особи, так 

звана кваліфікація «із запасом». 

Такі помилки також тягнуть за собою неправильну і юридичну, і 

соціально-політичну оцінку скоєного. Адже злочин оцінюється як більш 

тяжкий, чи взагалі незлочинне діяння оцінюється як злочин. Внаслідок цього 

винний несе відповідальність не за фактично скоєне, а за більш тяжкий злочин. 

Держава при цьому не виконує своїх обов’язків стосовно захисту прав 

громадян, порушується соціальна справедливість. Ігноруються підстави 

притягнення до кримінальної відповідальності. Порушуються права 

підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, який притягається до кримінальної 

відповідальності за злочини, які він не вчиняв [5, с. 66–67]. 

Порівнюючи співвідношення помилок кваліфікації, здійснених із 

застосуванням закону про менш тяжкий злочин та із застосуванням закону про 

більш тяжкий злочин, на основі статистичних даних можна дійти висновку, що 

переважають помилки у кваліфікації із застосуванням закону про менш тяжкий 

злочин, тобто такі, що покращують становище засудженого. Разом з тим, 

враховуючи низьку активність суб’єктів оскарження рішень судів І інстанції, а 

також переважання серед таких суб’єктів тих, що зацікавлені у застосуванні 
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закону про більш тяжкий злочин, таке співвідношення помилок у кваліфікації 

не може бути визнане об’єктивним. 

Зміна кваліфікації судом апеляційної інстанції може здійснюватися із 

пом’якшенням міри покарання або без такого. Так, співвідношення вироків, 

змінених у зв’язку із необхідністю зміни кваліфікації, становили відповідно у 

2006 році – 73,2 та 26,8%, у 2007 – 69,0 та 31,0%, у 2008 – 71,2 та 28,8%, у 2009 

- 69,0 та 31,0%, 2010 – 74,3 та 25,7% та у 2011 – 72,0 та 28,0%. 

Таким чином випадки зміни кваліфікації, що не тягнуть за собою 

пом’якшення міри покарання, становлять майже третину всіх випадків зміни 

кваліфікації апеляційним судом. Існує думка, що міняти кваліфікацію з 

неправильної на правильну доцільно лише тоді, коли така зміна тягне за собою 

застосування статті з іншою санкцією. Разом з тим, «чистота» кваліфікації є 

самостійною цінністю і в тому випадку, коли виправлення помилки у 

кваліфікації злочину не впливає на покарання, воно може впливати на розмір 

матеріального відшкодування чи просто бути моральною цінністю [5, с. 72]. 

Враховуючи наведене, можна дійти висновку, що сучасний стан 

постановлення судами першої інстанції вироків у частині кваліфікації 

суспільно-небезпечних діянь має такі характерні риси: 

1. Апеляційною інстанцією фіксується доволі високий відсоток помилок у 

застосуванні судами І інстанції кримінального закону (близько 50% від усіх 

переглянутих вироків). Помилки ж, що стосуються саме здійснення 

кваліфікації, становлять близько 10% від усіх випадків неправильного 

застосування закону, що потягнули скасування чи зміну вироку. 

2. У суб’єктному складі осіб, що мають право на оскарження вироку суду, 

переважають особи, зацікавлені у застосуванні закону про більш тяжкий 

злочин: прокурори та потерпілі (більше 50%). 

3. Для сучасної правової дійсності характерна надзвичайно низька 

активність суб’єктів оскарження вироків суду (менше 20%), що з огляду на 

високий відсоток виявлених помилок фактично створює фікцію правильної 

кваліфікації у діяльності судів І інстанції. 



КРІМІНАЛЬНЕ ПРАВО І ПРОЦЕС 
 

110 «Вісник Вищої ради юстиції» № 3 (15) 2013 
 

 

Список використаних джерел 

1. Навроцький В.О. Основи кримінально-правової кваліфікації. Навч. 

посібник. – К. : Юрінком Інтер, 2006. – 704 с. 

2. Фріс П.Л. Політика у сфері боротьби зі злочинністю і права 

людини. – Надвірна : Вид-во ЗАТ «Надвірнянська друкарня», 2009. – 168 с. 

3. Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений : закон, теория, 

практика. – М. : АО «Центр ЮрИнфоР», 2001. – 316 с. 

4. Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. –  

М. : Юридическая литература, 1972. – 352 с. 

5. Марітчак Т.М. Помилки у кваліфікації злочинів. Монографія. –  

К. : Атіка, 2004. – 188 с. 

 

Тубелець О.С. Проблеми кваліфікації злочинів  

Представлена робота присвячена висвітленню питань застосування судами кримінального закону в частині 

кваліфікації суспільно небезпечних діянь. У статті поряд із висвітленням теоретичних аспектів поняття «помилка 

у кваліфікації» та його характерних ознак визначені місце і роль правильної кваліфікації у реалізації завдань 

кримінально-правової політики, проаналізовані статистичні показники щодо зміни та скасування вироків у 

зв’язку із неправильною кваліфікацією. 

Ключові слова: застосування кримінального закону, кваліфікація, помилка у кваліфікації, види помилок у 

кваліфікації. 

 

Тубелец О.С. Проблемы квалификации преступлений 

В представленной работе освещены вопросы применения судами уголовного закона в части квалификации 

общественно опасных деяний. В статье рассмотрены теоретические аспекты понятия «ошибка в квалификации», 

его характерные признаки, определены место и роль правильной квалификации в реализации заданий уголовно-

правовой политики, проанализированы статистические показатели изменения и отмены приговоров в связи с 

неправильной квалификацией. 

Ключевые слова: применение уголовного закона, квалификация, ошибка в квалификации, виды ошибок в 

квалификации. 

 

Tubelets O.S. Problems of crimes qualification 

The article deals with the research of the criminal law enforcement by courts regarding to the socially dangerous acts 

qualification. The text gives a valuable information on theoretical aspects of the term «qualification by mistake» and its 

typical indications. Moreover the role and position of correct qualification in the sphere of criminal policy tasks realization 

have been determined and the statistics of changes and cancellation of judgments due to incorrect qualification have been 

analyzed in this article. 

Key words: the criminal law enforcement, qualification, qualification by mistake, kinds of qualification by mistake. 

 


