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УДК 343.1(477) 

Забезпечення надійного захисту особи, суспільства та держави від 

кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів 

учасників кримінального провадження обумовлює необхідність реформування 

кримінального процесуального законодавства на основі сучасних досягнень як 

вітчизняної, так і міжнародної кримінально-процесуальної теорії та 

правозастосовної практики, які б відповідали світовим стандартам. 

Необхідним кроком на шляху формування України як демократичної та 

правової держави є прийняття нового Кримінального процесуального кодексу 

України (далі – КПК України), який закріпив дієві процесуальні механізми 

захисту прав, свобод та законних інтересів людини як найвищої соціальної 

цінності. Положення КПК України закріплюють порядок кримінального 

провадження, що відображає подальшу демократизацію та гуманізацію 

вітчизняного кримінального судочинства. Реформування процедури 

кримінального провадження загалом пов’язане з удосконаленням існуючих 

інститутів та запровадженням нових форм і методів здійснення кримінально-

процесуальної діяльності, заснованих на європейських стандартах. 

Новелою у кримінально-процесуальному законодавстві є здійснення 

кримінального провадження на підставі угод, яке належить до особливих 

порядків кримінального провадження. Інститут угод можна розглядати як прояв 

диференціації кримінально-процесуальної форми, адже він передбачає 
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своєрідні умови та порядок здійснення кримінального провадження, який 

суттєво відрізняється від звичайного провадження. 

Необхідно зауважити, що окремі питання диференціації кримінально-

процесуальної форми та спрощених процедур розгляду кримінальних справ 

були предметом наукових досліджень Ю.П. Аленіна, С.А. Альперта,  

В.Д. Арсєньєва, О.М. Бандурки, О.В. Бауліна, Т.В. Варфоломєєвої,  

Ю.М. Грошевого, П.Д. Денисюка, А.Я. Дубинського, В.С. Зеленецького,  

Є.Г. Коваленка, О.М. Ларіна, Л.М. Лобойка, М.М. Михеєнка, П.Ф. Пашкевича, 

Р.Д. Рахунова, М.С. Строговича, В.М. Тертишника, В.П. Шибіка, О.Г. Шило та 

інших науковців. Однак, зважаючи на складність досліджуваної проблеми та 

реформування кримінально-процесуального законодавства, виникла 

необхідність в її подальшому вивченні та ґрунтовному аналізі. 

Мета цієї статті – уточнення теоретичного поняття, змісту кримінально-

процесуальної форми, підстав її диференціації та визначення особливостей 

кримінального провадження на підставі угод, які свідчать про те, що це 

провадження є проявом диференціації кримінально-процесуальної форми. 

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі основні 

завдання: охарактеризувати наукове тлумачення терміна «кримінально-

процесуальна форма»; визначити мету та підстави її диференціації; дослідити 

кримінальне провадження на підставі угод і на цій основі розкрити його 

особливості. 

Серед завдань кримінального провадження, закріплених у ст. 2 КПК 

України, проголошено забезпечення швидкого, повного та неупередженого 

розслідування і судового розгляду, щоб кожен, хто вчинив кримінальне 

правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден 

невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була 

піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника 

кримінального провадження була застосована належна правова процедура. 

Одним із основних чинників, що забезпечать досягнення цього завдання, як 
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справедливо зазначає А.Є. Голубов, є удосконалення кримінально-

процесуальної форми, в тому числі й в аспекті її диференціації [1, с. 108]. 

Проявом диференціації кримінально-процесуальної форми слугує 

кримінальне провадження на підставі угод, яке є різновидом особливих 

порядків кримінального провадження, передбачених КПК України. 

Запровадження цього інституту свідчить про наявну тенденцію до спрощення 

судочинства, яка загалом спостерігається у європейських державах. Так, 

Комітет Міністрів Ради Європи звернувся до держав-членів Ради Європи з 

Рекомендацією № 6 R (87) 18 «Стосовно спрощення кримінального 

правосуддя» (прийнята Комітетом Міністрів 17 вересня 1987 р. під час 410-го 

засідання делегатів міністрів) [9, с. 118], в якій зазначено, що затримки в 

розкритті злочинів призводять до дискредитації кримінального права і 

негативно впливають на належний рівень здійснення правосуддя. 

Комітет Міністрів Ради Європи рекомендує державам-членам з 

урахуванням конституційних принципів та правових традицій вжити 

необхідних заходів з метою чіткого визначення та реалізації кримінальної 

політики відносно форм і змісту так званих спрощених проваджень та 

вдосконалення звичайних судових процедур шляхом раціоналізації. Оскільки 

Україна є членом Ради Європи та проголосила курс на інтеграцію у 

Європейське співтовариство, а відтак і на гармонізацію законодавства, то вона 

зобов’язана не тільки реформувати більшість інститутів кримінального 

судочинства відповідно до міжнародних принципів і стандартів, а й 

максимально якісно імплементувати зарубіжний досвід з метою оптимізації 

кримінального провадження. 

Кримінально-процесуальна форма є конститутивною ознакою 

кримінального судочинства, якому притаманна чітка законодавча визначеність 

та сувора регламентація. Саме кримінально-процесуальна форма є правовою 

формою діяльності органів досудового розслідування, прокуратури і суду, 

гарантією дотримання законності під час провадження у кримінальних справах. 
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В юридичній літературі поняттю та змісту кримінально-процесуальної форми 

приділялася значна увага і наразі існують різні підходи щодо її тлумачення. 

Відомий учений-процесуаліст Р.Д. Рахунов процесуальною формою 

називав усе кримінально-процесуальне право [8, с. 84]. Таке визначення хоча і є 

в певній мірі широким за обсягом, однак думка науковця узгоджується зі 

змістом ст. 1 КПК України, відповідно до якої лише кримінальним 

процесуальним законодавством визначається порядок кримінального 

провадження. Однак інші науковці вважають, що не допустимо ототожнювати 

процесуальну форму з кримінально-процесуальним правом, бо кримінально-

процесуальна форма – це не суто норми права, а порядок, процедура діяльності, 

обумовлена цими нормами [2, с. 61]. 

На думку Л.М. Лобойка, кримінально-процесуальною формою є 

визначений законом порядок провадження у кримінальній справі в цілому, 

порядок виконання окремих процесуальних дій та порядок прийняття 

процесуальних рішень [6, с. 16]. Такої позиції дотримується і П.А. Лупинська, 

яка зазначає, що процесуальною формою прийнято називати порядок 

провадження у справі в цілому та окремих процесуальних дій, а також вимоги 

до процесуальних документів [13, с. 58]. М.Л. Якуб вважає, що процесуальною 

формою (процесуальним порядком) є як умови і послідовність провадження 

окремих процесуальних дій та прийняття рішень, так і умови провадження у 

справі в цілому, тобто всі форми судочинства в їх сукупності, в їх системі як 

єдине ціле. Відповідно може йтись і про процесуальні форми судочинства і про 

процесуальну форму провадження окремої дії [16, с. 9]. 

Таким чином, на основі викладених поглядів учених можна сформулювати 

поняття кримінально-процесуальної форми, яку варто визначити як 

встановлений кримінальним процесуальним законодавством порядок 

кримінального провадження в цілому, порядок здійснення процесуальних дій та 

порядок прийняття процесуальних рішень. 

Отже, незважаючи на різні підходи до визначення поняття кримінально-

процесуальної форми, їх практичний зміст один – необхідність суворого 
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дотримання норм кримінально-процесуального права як єдиного можливого 

шляху вирішення завдань кримінального провадження. Саме у процесуальній 

формі, як зазначає Є.Г. Коваленко, знаходить своє вираження зміст 

кримінального процесу, бо кримінально-процесуальна форма утворює 

врегульований, обов’язковий правовий режим провадження у кримінальних 

справах [4, с. 19]. 

Значення кримінально-процесуальної форми для вирішення завдань 

кримінального судочинства важко переоцінити, адже неухильне дотримання 

процесуальної форми є необхідною умовою законності дій та рішень у 

кримінальному провадженні, забезпечення всебічності, повноти, об’єктивності 

дослідження обставин у кримінальному провадженні, що є запорукою 

ухвалення законного, обґрунтованого та справедливого судового рішення. 

Однак дотримання процесуальної форми не слід ототожнювати з формалізмом, 

надавати їй значення самоцілі, бо кримінально-процесуальна форма важлива не 

сама по собі, а є ефективною гарантією дотримання прав та законних інтересів 

учасників кримінального провадження, запорукою успішного вирішення 

завдань кримінального судочинства, а відтак і здійснення правосуддя в цілому. 

Зважаючи на існуючий зв’язок між дотриманням процесуальної форми й 

досягненням завдань кримінального провадження, постає необхідність її 

вдосконалення та розвитку з метою досягнення оптимального співвідношення 

складності процесуальної форми, достатності процесуальних механізмів, 

необхідних для забезпечення достовірності результатів доказування з 

одночасним дотриманням прав особи та простоти, яка б забезпечувала 

ефективне й швидке провадження у справі. 

Важливим питанням, пов’язаним із процесуальною формою, є питання про 

її єдність та диференціацію. Сутність проблеми полягає в необхідності 

визначення напрямів удосконалення кримінально-процесуальної форми або 

шляхом забезпечення єдиного порядку провадження за всіма категоріями 

кримінальних проваджень, або диференціювання її за певними критеріями та 

обставинами справи. 
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Достатньо тривалий час одне з важливих місць у характеристиці діючої в 

кримінальному судочинстві процесуальної форми належало її уніфікації. 

Єдність кримінального судочинства, за словами С.С. Циганенка, виступала в 

якості правової та структурної основи процесуальної діяльності, виявляла 

безпосередній вплив на характер реалізації інститутів матеріального права, 

відтак – на її кінцеві результати [14]. Якісні перетворення галузі матеріального 

кримінального права, реорганізація органів кримінальної юстиції, зміна змісту 

правових завдань суттєво вплинули і на структуру кримінального судочинства. 

Уніфікація, яка досі забезпечувала ефективність кримінально-процесуальних 

інститутів, виявилась нездатною в повній мірі виконати завдання, поставлені 

перед модернізованою структурою кримінального судочинства. Стало 

очевидно, що досягнення цілей кримінального судочинства у низці 

кримінальних справ потребує застосування особливих процесуальних 

механізмів. 

Між кримінально-процесуальною формою та змістом кримінального 

процесу, який вона уособлює, існує тісний зв’язок, котрий у своєму розвитку 

піддається законам діалектики. Виходячи з того, що процесуальна форма є 

вираженням змісту кримінального судочинства та способом його здійснення, як 

тільки кримінально-процесуальна форма перестає бути формою змісту, вона 

втрачає будь-яку цінність. Така ситуація, на думку Ю.В. Кувалдіна, періодично 

відбувається внаслідок швидшого розвитку змісту в порівнянні з формою, що 

призводить до виникнення та росту суперечностей між ними [5, с. 98]. 

Відтак одним із основних напрямів удосконалення кримінально-

процесуальної форми є її диференціація. З цього приводу в науковій літературі 

вказано, що прагнення до диференціації кримінального судочинства – давня 

тенденція, витоки якої беруть початок у далекому минулому, характерна майже 

для всіх сучасних держав. В її основі лежить передусім цілком зрозуміле 

бажання застосовувати такі форми судочинства, які були б адекватні тяжкості і 

складності злочину, що розглядається, та тим правовим наслідкам, котрі 

можуть настати в результаті такого розгляду [3, с. 28]. Утім, у теорії 
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кримінального процесу так і не визначено природу та зміст диференціації, межі 

її застосування. 

Диференціація кримінально-процесуальної форми має два напрями: 

ускладнення процедури (зокрема, з метою створення системи додаткових 

гарантій дотримання прав та законних інтересів підозрюваного, 

обвинуваченого, які внаслідок неповноліття, психічних чи фізичних вад не 

можуть належним чином реалізувати свої процесуальні права і відстояти свої 

інтереси) та спрощення кримінально-процесуальної форми (враховуючи 

невелику тяжкість злочину, очевидність його вчинення, ступінь складності 

справ, позицію підозрюваного, обвинуваченого у кримінальному провадженні, 

наприклад, визнає він свою вину чи заперечує свою винуватість, погоджується 

з обвинуваченням чи ні). 

Поняття «диференціація кримінального судочинства», на думку  

Д.О. Савицького, необхідно розглядати як наявність у межах єдиного 

кримінального процесу проваджень, що якісно різняться між собою за ступенем 

складності процесуальних форм [10]. П.Ф. Пашкевич ототожнює 

диференціацію з процесуальною економією [7, с. 78], а А.В. Смирнов визначає 

її сутність як спрощену кримінально-процесуальну форму [11, с. 197]. Однак не 

можна погодитися з думкою тих науковців, котрі термін «диференціація» 

тлумачать лише як необхідність забезпечення процесуальної економії, яка може 

бути досягнута і без кардинальних змін у правовій структурі процесуальної 

діяльності. Варто погодитися з позицією С.С. Циганенка, котрий розглядає 

диференціацію як спосіб впливу на суспільні відносини, які виникають у 

кримінальному судочинстві, що полягає у використанні різних за своїм 

характером і призначенням судових та несудових проваджень і форм. Це 

забезпечує різну за методами, але спільну за цілями структурну систему 

кримінального процесу, спрямовану на надання учасникам кримінального 

провадження відповідного захисту їх прав і свобод залежно від характеру та 

тяжкості злочину [14]. М.С. Строгович вважає диференціацією тенденцію 

розвитку кримінального процесу, котра призводить або може призвести до 
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одночасного існування у кримінальному судочинстві різних проваджень: 

звичайного провадження, спрощеного і проваджень з більш складними 

процесуальними формами [12, с. 85]. Таким чином, стає очевидно, що, 

незважаючи на, здавалося б, зрозумілість поняття «диференціація кримінально-

процесуальної форми», підходи вчених до його розуміння суттєво 

відрізняються за змістом. Однак ототожнювати диференціацію лише зі 

спрощенням процесуальної форми недоречно. 

Для кращого розуміння поняття «диференціація» доречно скористатися 

концепцією Ю.К. Якимовича, який стверджує, що «не будь-яка особливість у 

провадженні певних категорій справ свідчить про диференціацію кримінально-

процесуальної форми». Лише тоді, коли в системі кримінального судочинства 

існують провадження, які суттєво відрізняються за ступенем складності 

процесуальних форм, варто говорити про диференціацію [15, с. 97]. 

Враховуючи позиції вчених щодо розуміння диференціації процесуальної 

форми, можна підсумувати, що диференціацію слід розглядати як побудову 

кримінального судочинства, за якої досягнення завдань кримінального 

провадження в окремих, законодавчо визначених, категоріях кримінальних 

проваджень і за наявності певних умов може здійснюватися шляхом 

використання процесуальних форм, процедур, що відрізняються від звичайних 

ступенем складності – в бік їх спрощення або ускладнення. 

Відповідно до ст. 468 КПК України у кримінальному провадженні можуть 

бути укладені такі види угод: 1) про примирення між потерпілим та 

підозрюваним чи обвинуваченим; 2) угоди про визнання винуватості між 

прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим. Аналіз правових норм, які 

регламентують інститут угод, дає можливість дійти висновку, що кримінальне 

провадження, яке здійснюється на їх основі, суттєво відрізняється від 

звичайного, а відтак є проявом диференціації кримінально-процесуальної 

форми, заснованої як на матеріально-правових, так і кримінально-

процесуальних критеріях. 
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Матеріально-правовим критерієм диференціації є ступінь тяжкості 

злочину, який включає в себе такі поняття, як «суспільна небезпечність 

діяння», «вид та міра покарання», «суспільна небезпечність особи, яка вчинила 

діяння» [10]. Виражений цей критерій у ст. 469 КПК України, відповідно до 

якої угода про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим 

може бути укладена у провадженні щодо кримінальних проступків, злочинів 

невеликої чи середньої тяжкості та у кримінальному провадженні у формі 

приватного обвинувачення. Що стосується угоди про визнання винуватості, то 

її може бути укладено між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим у 

провадженні щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої 

тяжкості, тяжких злочинів, внаслідок яких шкода завдана лише державним чи 

суспільним інтересам. Однак важливо врахувати, що укладення угоди про 

визнання винуватості у кримінальному провадженні, в якому бере участь 

потерпілий, не допускається. 

До кримінально-процесуальних критеріїв, які свідчать про особливість 

кримінального провадження на підставі угод у порівнянні зі звичайним 

провадженням, належать позиція особи, щодо якої ведеться кримінальне 

провадження, та потерпілого, складність встановлення обставин справи. 

Органи, які здійснюють кримінальне провадження, не можуть використовувати 

інститут угод на власний розсуд, якщо про його застосування не надійде 

клопотання від підозрюваного, обвинуваченого. Укладення угоди сторонами 

має бути добровільним, без застосування насильства, примусу, погроз та не 

бути наслідком обіцянок чи впливу будь-яких інших обставин, ніж ті, що 

передбачені в угоді, про що зобов’язаний переконатися у судовому засіданні 

суд при розгляді та затвердженні угоди. Ініціатором укладення угоди про 

визнання винуватості може бути прокурор або підозрюваний чи 

обвинувачений, а угоди про примирення – потерпілий, підозрюваний або 

обвинувачений, які й мають дійти згоди щодо змісту відповідної угоди. 

Наступною кримінально-процесуальною підставою диференціації є 

ступінь складності кримінальних проваджень, який полягає у складності 
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пізнавальної діяльності щодо встановлення всіх обставин справи. Врахування 

цього критерію дає можливість обрати необхідні процесуальні засоби з метою 

забезпечення найбільшої ефективності процесуальної діяльності та так її 

організувати, щоб у кінцевому результаті вона сприяла виконанню завдань 

кримінального провадження. 

Наявність у кримінальному провадженні угод, котрі міститимуть 

узгоджені позиції щодо обвинувачення та його правової кваліфікації, розміру 

шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, строків її відшкодування, 

беззастережне визнання підозрюваним чи обвинуваченим своєї винуватості у 

вчиненні кримінального правопорушення, узгоджене покарання та згоду сторін 

на його призначення або на призначення покарання та звільнення від його 

відбування з випробуванням, значно полегшить доказування та усуне потребу у 

використанні всіх процесуальних механізмів досудового розслідування та 

проведення судового провадження в повній мірі. 

На підставі проведеного дослідження можна дійти таких висновків: 

1. Поняття «кримінально-процесуальна форма» необхідно розуміти як 

встановлений кримінальним процесуальним законодавством порядок 

кримінального провадження у справі в цілому, порядок здійснення 

процесуальних дій і порядок прийняття процесуальних рішень. 

2. Одним з основних напрямів удосконалення кримінально-процесуальної 

форми є її диференціація, котру слід розглядати як таку побудову 

кримінального судочинства, при якій досягнення завдань кримінального 

провадження в окремих законодавчо визначених категоріях справ і за наявності 

певних умов може здійснюватися шляхом використання процесуальних форм, 

процедур, що відрізняються від звичайних ступенем складності – в бік їх 

спрощення або ускладнення. 

3. Для диференціації кримінально-процесуальної форми необхідні 

матеріально-правові та кримінально-правові підстави. Кримінальне 

провадження на підставі угод є проявом диференціації кримінально-
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процесуальної форми, заснованої як на матеріально-правових, так і на 

кримінально-процесуальних критеріях. 

Перспективним у подальшому є дослідження міжнародного досвіду 

застосування угод та інших аналогічних інститутів кримінального провадження 

з метою визначення можливості й доцільності рецепції окремих процесуальних 

процедур, які на практиці підтвердили свою ефективність. 
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Новак Р.В. Інститут угод як прояв диференціації кримінально-процесуальної форми 

У статті досліджено актуальну для теорії та практики проблему диференціації кримінально-процесуальної 

форми. Доведено необхідність застосування інституту угод у кримінальному процесі. 

Ключові слова: кримінально-процесуальна форма, диференціація, інститут угод у кримінальному процесі. 

 

Новак Р.В. Институт сделок как проявление дифференциации уголовно-процессуальной формы 

В статье исследовано актуальную для теории и практики проблему дифференциации уголовно-процессуальной 

формы. Доказана необходимость применения института сделок в уголовном процессе. 

Ключевые слова: уголовно-процессуальная форма, дифференциация, институт соглашений в уголовном 

процессе. 

 

Novak R.V. Institute of agreements as a manifestation of differentiation criminal procedural form 

In the article topical for the theory and practice problem of differentiation of criminal procedural form is examined. The 

necessity of application of institute of plea agreements in criminal the procedural activity is proved. 

Key words: criminal procedural form, differentiation, institute of plea agreements. 

 


