
КРІМІНАЛЬНЕ ПРАВО І ПРОЦЕС 
 

«Вісник Вищої ради юстиції» № 3 (15) 2013 87 
 

 

 

 

 

Деякі проблемні питання перегляду судових 
рішень у кримінальному процесі України 
 
Соловей Галина Василівна, 
аспірант кафедри кримінального процесу та 
криміналістики навчально-наукового інституту 
права і масових комунікацій Харківського 
національного університету внутрішніх справ 
 
 
Теремецький Владислав Іванович, 
кандидат юридичних наук, доцент кафедри 
цивільного права та процесу Харківського 
національного університету внутрішніх справ 
 

 

 

 

УДК 343.114.116 

Надійний та реальний захист прав, свобод і законних інтересів людини й 

громадянина у кримінальному судочинстві є ознакою правової демократичної 

держави. Право на судовий захист закріплене і гарантується міжнародними та 

вітчизняними нормативними актами. Однак його реалізація в окремих випадках 

ускладнюється ухваленням незаконних, необґрунтованих і несправедливих 

судових рішень. Тому право на перегляд в апеляційному, касаційному порядках 

та Верховним Судом України є невід’ємним елементом права на судовий захист 

кожної особи, щодо якої здійснюється кримінальне переслідування. 

Інститут перегляду судових рішень у кримінальному процесі був 

предметом дослідження у працях багатьох вчених, зокрема Н.Р. Бобечка, 

В.М. Беднарської, І.І. Ємельянової, Є.Г. Коваленка, О.Ю. Костюченко, 

В.Т. Маляренка, В.І. Сліпченка, В.І. Теремецького. Ці та інші вчені 

неодноразово наголошували на тому, що необхідними кроками у реформуванні 

вітчизняного кримінального процесуального законодавства має бути 

вдосконалення процедури перегляду судових рішень [1, c. 45]. Тому 
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положеннями Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК 

України) передбачені суттєві зміни інституту перегляду судових рішень у 

кримінальному провадженні. 

Метою статті є аналіз основних нововведень КПК України щодо 

перегляду судових рішень в апеляційному, касаційному порядках, під час 

перегляду судових рішень Верховним Судом України, внесення пропозицій до 

КПК України щодо вирішення окремих спірних питань, котрі виникають на 

практиці. 

В окремих випадках суди через певні суб’єктивні (некомпетентність, 

неуважність, спрощений підхід тощо) й об’єктивні (складність кримінального 

провадження, декілька підсудних) причини ухвалюють вироки, що не 

відповідають обставинам справи, нормам матеріального та процесуального 

права. За такої ситуації гарантією захисту прав учасників кримінального 

провадження є інститут перегляду судових рішень [2, c. 77]. Перегляд судових 

рішень – це перевірка рішення суду нижчої інстанції. КПК України передбачає 

такі види перегляду судових рішень: апеляційне провадження (глава 31), 

касаційне провадження (глава 32) та перегляд судових рішень Верховним 

Судом України (глава 33). 

Розгляд справ за апеляційними скаргами дозволяє виправити помилки 

судів першої інстанції, забезпечити правильний і однаковий підхід до 

застосування правових норм, а також має контрольний та превентивний 

характер. Таким чином, апеляційне провадження є самостійною стадією 

кримінального процесу, у якій суд на підставі апеляційної скарги перевіряє 

законність і обґрунтованість вироків, ухвал суду першої інстанції, а також, 

відповідно до КПК України, ухвал слідчого судді (ст. 395) [3, c. 530]. 

КПК України змінив процесуальний порядок подання апеляційної скарги. 

Варто відзначити, що в юридичній літературі висловлювалися різні думки щодо 

того, як має діяти суд першої інстанції після одержання апеляційної скарги. 

Так, одні вчені вважають, що подавати її слід виключно до суду першої 

інстанції [4, с. 526; 5, с. 139], інші – до суду апеляційної інстанції [60, с. 11; 7, 
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с. 9], а решта підтримує альтернативний підхід щодо вирішення цього питання 

[8, с. 56; 9, с. 109]. Мета цих дискусій полягає в тому, щоб суттєво спростити 

порядок апеляційного оскарження, забезпечити суб’єктам провадження вільний 

доступ до правосуддя в суді апеляційної інстанції, а також позбавити суд 

першої інстанції, який приймає апеляційну скаргу, можливості чинити 

перешкоди для надсилання її до відповідного суду вищого рівня [10, c. 119]. 

Відповідно до КПК України, суд першої інстанції не перевіряє апеляційну 

скаргу на відповідність вимогам, які ставляться до неї. Апеляційна скарга, що 

надійшла до суду апеляційної інстанції, не пізніше наступного дня передається 

судді-доповідачу. Отримавши таку скаргу на вирок чи ухвалу суду першої 

інстанції, суддя-доповідач протягом трьох днів перевіряє її на відповідність 

вимогам, що ставляться до апеляційної скарги, і за відсутності перешкод 

постановляє відповідну ухвалу – про відкриття провадження (ст. 398) чи про 

залишення апеляційної скарги без руху, у якій зазначаються виявлені недоліки і 

встановлюються достатні строки для їх усунення. 

Деякі вчені вважають, що позбавлення суду, який ухвалив рішення у 

справі, права перевіряти апеляційну скаргу на відповідність вимогам закону 

зміцнить довіру осіб, які беруть участь у справі, до судового рішення, до самого 

суду, а також підвищить відповідальність судів першої інстанції за ухвалене 

рішення. Зазначений процесуальний порядок унеможливить вплив суду, 

рішення якого оскаржується, на вирішення судом апеляційної інстанції питання 

про прийняття чи неприйняття апеляційної скарги, залишення її без руху або 

розгляду, оскільки призначати дату розгляду справи за апеляцією та направляти 

повідомлення про це повинен апеляційний суд [11, c. 4; 12, с. 14]. 

Отже, встановлений у КПК України порядок розгляду апеляційної скарги 

дозволить усунути суб’єктивний фактор при перевірці її на відповідність 

вимогам законодавства в суді першої інстанції. 

І.І. Ємельянова вказує, що апеляційна скарга повинна подаватися 

безпосередньо до суду апеляційної інстанції, який її оцінюватиме і далі 

витребуватиме справу із суду першої інстанції» [13, c. 18]. Доцільно зазначити, 
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що простіше та логічніше було б, коли б апеляційний суд одержував матеріали 

справи разом із поданою апеляційною скаргою. 

З точки зору уніфікації
1
 законодавства така зміна є цілком доречною, 

через те що цей порядок прийняття апеляційної скарги судом апеляційної 

інстанції характерний для цивільного (ст. 297 Цивільного процесуального 

кодексу України (далі – ЦПК) [14]), господарського (ст. 97, 98 Господарського 

процесуального кодексу України (далі – ГПК) [15]) та адміністративного 

(ст. 188, 189 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС) [16]) 

процесів. Ці нововведення забезпечать неможливість будь-яких зловживань з 

боку місцевих судів, які могли б призвести до позбавлення сторін 

гарантованого Конституцією України права на апеляційне оскарження. 

У юридичній літературі неодноразово вказувалося на необхідність 

розширення меж перегляду справи в апеляційній інстанції [5, c. 57]. Межами 

розгляду судом апеляційної інстанції вважається той обсяг, у якому 

відбувається перевірка оскаржуваного судового рішення. Водночас з межами 

судового розгляду в апеляційному провадженні безпосередньо пов’язане 

застосування повної чи неповної апеляції. Так, робоча група України та 

Європейського Союзу (далі – ЄС) у сфері юстиції, свободи та безпеки щодо 

реформування кримінально-процесуального законодавства зазначала, що 

апеляційний перегляд судових рішень повинен здійснюватися у формі повної 

апеляції [1, c. 49]. Утім деякі науковці наголошують, що межі розгляду справи 

судом апеляційної інстанції мають визначатися обсягом, у рамках якого 

відбувається перевірка вироку чи ухвали суду [9, c. 148]. При цьому обсяг 

розгляду справи судом апеляційної інстанції залежить від змісту поданих 

апеляційних скарг і заперечень на них [5, c. 72]. Тобто вчені наголошують на 

необхідності перегляду матеріалів кримінального провадження у формі 

неповної апеляції. 

                                           
1
 Уніфікація (від. лат. unus – один, лат. facio – роблю; об’єднання) – це приведення до одноманітності, до 

єдиної форми або системи. Уніфікація в праві – це діяльність компетентних органів держави чи декількох 

держав, що спрямована на вироблення правових норм, які однаково регулюють певні види суспільних відносин. 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
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Історично у правових системах різних країн склалися два види апеляції – 

повна (наприклад, Франція, Італія) і неповна (Австрія, Федеративна Республіка 

Німеччини та ін.). Неповна апеляція – це перегляд рішень судів першої 

інстанції на підставі тих фактичних даних, які були подані особами, котрі 

беруть участь у справі. За загальним правилом при неповній апеляції не 

допускається представляти нові посилання на факти та докази в апеляційному 

провадженні. Однак за певних умов із цього правила існують винятки. Так, в 

апеляційному порядку можливі посилання на нові обставини справи за умови, 

що про такі обставини особам стало відомо після ухвалення судового рішення, 

яке оскаржується (частина третя ст. 404 КПК України). 

Разом з цим, при повній апеляції особам, які беруть участь у справі, 

дозволяється надавати в апеляційні суди разом із уже дослідженими нові 

докази у справі. За таких обставин перегляд справи в апеляційному порядку по 

суті завжди ґрунтується на повторному розгляді справи, при якому апеляційний 

суд досліджує наявні у справі та нові надані докази, дає їм власну оцінку, на 

підставі котрої ухвалює рішення. Слід зазначити, що апеляційний суд, який діє 

за правилами повної апеляції, не має права повернути справу для нового 

розгляду в суд першої інстанції, а повинен сам ухвалити рішення у справі. 

Так, А.К. Ріхтер зазначав, що встановлення неповної апеляції має 

подвійну мету: по-перше, звільнити апеляційні суди від зайвої роботи з 

провадження справ, усунувши проблему вторинного дослідження обставин 

справи; по-друге, звільнити осіб, які беруть участь у справі, від зайвих турбот і 

витрат під час ведення справ у віддаленому суді [17, с. 150]. Водночас при 

повній апеляції суд досліджує фактичну сторону справи в повному обсязі, 

тобто має місце повторний новий розгляд справи. Сторони апеляційного 

провадження можуть посилатися на нові доводи і пояснення, оскільки справа в 

суді першої інстанції не завжди розглядається повно та всебічно. 

Тому розгляд справи при повній апеляції дозволяє учасникам 

провадження виправити свої недоліки при розгляді справи в суді першої 

інстанції, сторона захисту може зміцнити свою правову позицію в 
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апеляційному суді, надавши нові матеріали, які можуть суттєво вплинути на хід 

справи. Одним із недоліків застосування повної апеляції є те, що провадження 

може здійснюватися тривалий час, адже будуть досліджуватися нові матеріали 

у справі. Крім того, М.О. Гоняєв, вивчаючи наслідки запровадження повної 

апеляції, ще у 1884 р. відзначав, що «сторони привчилися вже дивитися 

несерйозно на рішення суду першої інстанції, вони завчасно спрямовують свої 

погляди і надії за межі цього рішення. Все це в комплексі послаблює 

відповідальність суддів щодо свого обов’язку й боргу перед державою» [18, 

c. 43]. 

Таким чином, апеляційне провадження при повній та неповній апеляції 

має свої переваги та недоліки. Однак розширення меж перегляду справи в 

апеляційному порядку є необхідним для вітчизняного кримінального 

судочинства. Таким шляхом пішли автори КПК України. Суд апеляційної 

інстанції переглядає судові рішення суду першої інстанції в межах апеляційної 

скарги (ст. 404), проте за клопотанням учасників судового провадження суд 

апеляційної інстанції зобов’язаний повторно дослідити обставини, встановлені 

під час кримінального провадження, за умови, що вони досліджені судом 

першої інстанції не повністю або з порушеннями (частина третя ст. 404 КПК 

України) [19]. Таким чином, КПК України зобов’язує суд вивчати такі 

матеріали. 

Водночас КПК України зазначає, що суд може дослідити докази, які не 

досліджувалися судом першої інстанції, тільки тоді, якщо учасники 

провадження заявили клопотання про їх розгляд у суді першої інстанції або 

докази стали відомі після ухвалення судового рішення, що оскаржується 

(ст. 404) [19]. Таким чином, законодавець вказав лише на те, що це є правом 

суду. Доцільно підкреслити, що таке положення вимагає зміни: потрібно 

закріпити за судом апеляційної інстанції обов’язок досліджувати такі докази 

(якщо про це було заявлено відповідне клопотання сторонами процесу). З цього 

приводу М.В. Духовський наголошував: «Апеляційна інстанція хоча і має діяти 

в межах апеляційної скарги, тобто не торкатися тих частин вироку, які не 
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оскаржені, однак обмеження, що визначаються апеляцією, не зв’язують суд 

апеляційної інстанції у встановленні підстав свого судження» [20, c. 382]. Таке 

нововведення унеможливить неповноту судового слідства в суді першої 

інстанції та розширить змагальність сторін у провадженні, оскільки, надаючи 

нові матеріали у справі, сторони більш обґрунтовано та повно будуть 

відстоювати свою правову позицію в суді апеляційної інстанції. 

Наступною стадією кримінального провадження є перегляд справи в 

касаційному порядку. Головним завданням суду касаційної інстанції є 

перевірка законності й обґрунтованості судових рішень першої та апеляційної 

інстанцій, що дає змогу своєчасно виправити допущені ними порушення норм 

матеріального та процесуального права, реалізувати гарантоване Конституцією 

України право особи на судовий захист. Однак такий суд не має права 

досліджувати докази, встановлювати та визначати доведеними обставини, що 

не були встановлені в оскарженому судовому рішенні, вирішувати питання про 

достовірність того чи іншого доказу (ст. 433 КПК України). 

КПК України встановив процесуальну рівноправність сторін у 

касаційному розгляді справи. Так, відповідно до частини першої ст. 391 та 

частини третьої ст. 394 КПК України 1960 р. касаційний розгляд справи 

відбувається за участю прокурора, участь також можуть брати й інші особи, які 

мають право на касаційне оскарження. У разі потреби суд має право запросити 

цих осіб для надання пояснень. Необхідно вказати, що у разі неявки прокурора 

розгляд справи повинен відкладатися, бо участь державного обвинувача в 

засіданні касаційного суду в справах публічного, приватно-публічного та 

публічно-приватного обвинувачення є обов’язковою. Таке твердження 

ґрунтується на тому, що в разі необхідності касаційний суд має право 

запросити учасників процесу. Таким чином, останні можуть брати участь у 

судовому засіданні тільки тоді, коли це потрібно самому суду, тобто касаційний 

суд розпоряджається їхнім суб’єктивним правом на свій розсуд. Оскільки, як 

свідчить практика, касаційний суд рідко має в цьому потребу, то по-

справжньому заінтересовані учасники процесу фактично позбавлені 
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можливості здійснювати захист своїх або представлених прав та законних 

інтересів на стадії касаційного провадження [21, c. 331, 332]. 

Тому КПК України вніс певні зміни щодо розглянутої проблеми. Так, 

згідно з частиною четвертою ст. 434 неприбуття сторін або інших осіб, які 

належним чином повідомлені про дату, час і місце касаційного розгляду справи 

та які беруть участь у ньому, не перешкоджає проведенню судового розгляду. 

Якщо суд касаційної інстанції визнає обов’язковою участь у судовому засіданні 

осіб, котрі є учасниками кримінального провадження, але не прибули, 

касаційний розгляд справи може бути відкладений [19]. Така правова норма 

перш за все вказує на те, що неприбуття будь-якої сторони, яка бере участь у 

провадженні (як сторона обвинувачення, так і захисту), не перешкоджає 

проведенню розгляду справи, за умови, що вони були належним чином 

повідомлені про дату та час касаційного розгляду. Відповідно до КПК України 

при перегляді справи в касаційному порядку сторони процесу мають рівні 

можливості щодо подання нових (додаткових) матеріалів, заявлення клопотань, 

відводів, оскільки у вказаній вище нормі не наголошується на обов’язковій 

участі державного обвинувача в касаційному провадженні. 

КПК України реформував таку стадію кримінального провадження, як 

перегляд судових рішень Верховним Судом України. Такий перегляд 

здійснюється у випадках неоднакового застосування судом касаційної інстанції 

одних і тих самих норм закону України про кримінальну відповідальність щодо 

подібних суспільно небезпечних діянь (крім питань призначення покарання, 

звільнення від покарання та від кримінальної відповідальності), що спричинило 

ухвалення різних за змістом судових рішень, та при встановленні міжнародною 

судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною 

міжнародних зобов’язань при вирішенні справи (пп. 1, 2 частини другої ст. 445 

КПК України) [20]. 

Водночас існують певні обмеження щодо допуску заяви про перегляд 

судового рішення Верховним Судом України. Відповідно до частини першої  

ст. 451 КПК України, вирішення питання про допуск справи до провадження 
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здійснюється колегією у складі п’яти суддів Вищого спеціалізованого суду 

України з розгляду цивільних і кримінальних справ, яка формується без участі 

суддів, котрі ухвалили рішення, що оскаржується [19]. Тобто розгляд заяви 

здійснюється тим самим органом, рішення якого переглядається. З цього 

приводу науковці справедливо зазначають, що такий порядок звернення до 

найвищого судового органу держави не лише унеможливлює перегляд ним 

судового рішення у кримінальних провадженнях, а й створює умови для 

зловживань [22; 2, с. 80]. Такий порядок суперечить вимозі неупередженості 

судді під час розгляду справи. 

Крім того, КПК України не містить жодного правового механізму 

забезпечення можливості подання заяви про перегляд рішення Верховному 

Суду України в тому випадку, коли вона відхилена Вищим спеціалізованим 

судом України з розгляду цивільних і кримінальних справ. Підтримується 

думка Т.М. Карнауха, що в такий спосіб закладаються підвалини узурпації 

суддями Вищого спеціалізованого суду повноважень ухвалювати остаточні 

рішення, не допускаючи їх перегляду Верховним Судом України [2, c. 80]. 

Відповідно до частини четвертої ст. 451 КПК України Вищий 

спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ не 

тільки розглядає питання про допуск справи до провадження у Верховному 

Суді України, а й постановляє ухвалу про відкриття провадження у справі та 

вирішує питання про необхідність витребування справи. Така процедура 

застосовується у випадках, передбачених п. 2 частини першої ст. 445 КПК 

України, якщо буде встановлено, що порушення Україною міжнародних 

зобов’язань є наслідком недотримання норм процесуального права [20]. Утім, 

щоб особа могла звернутися до міжнародних установ для захисту свого 

порушеного права, вона повинна використати всі засоби національного 

судового захисту, тобто справа її має розглядатися судом першої, апеляційної і 

касаційної інстанцій. 

Отже, виникає ситуація, коли особа звернулася до всіх національних 

судових способів захисту своїх законних інтересів, а потім до міжнародної 
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установи, яка визнала, що порушення Україною міжнародних зобов’язань є 

наслідком недотримання процесуальних умов, однак її справа відповідно до 

частини четвертої ст. 451 КПК України розглядається за правилами, 

встановленими для перегляду справ у касаційному порядку. На думку автора 

цієї статті, такий порядок суперечить вимозі неупередженості судді під час 

розгляду справи, оскільки суддя, який брав участь у кримінальному 

провадженні і приймав рішення, вже має власну думку (позицію), а тому його 

повторна участь може призвести до необ’єктивного рішення. На підставі цього 

варто запропонувати зміни до КПК України, зазначивши, що постановлення 

ухвали про відкриття провадження, вирішення питання про витребування 

необхідних матеріалів у справах, у яких встановлено, що порушення Україною 

міжнародних зобов’язань є наслідком недотримання як процесуальних, так і 

матеріальних норм, повинен здійснювати тільки Верховний Суд України. 

Таким чином, деякі положення КПК України обмежують доступ до 

правосуддя при перегляді судових рішень, поглиблюючи межу між судом і 

особою, права, свободи та законні інтереси якої можуть бути порушені й 

вимагають захисту. Тому в окремі статті КПК України необхідно внести 

відповідні уточнення та доповнення. 

Подальшого наукового дослідження потребують питання, пов’язані з 

аналізом основних нововведень КПК України у провадженні за 

нововиявленими обставинами, що є стадією кримінального процесу, у якій 

відбувається перегляд судових рішень на основі раніше не відомих обставин, 

котрі встановлюють незаконність і необґрунтованість ухваленого рішення. Це 

викликано тим, що у КПК України змінилася процедура відкриття 

кримінального провадження за нововиявленими обставинами, скоротився 

порядок, строк подання заяви про перегляд судового рішення тощо. 
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ухвали про відкриття провадження, вирішення питання про витребування необхідних матеріалів у справах, у 

яких встановлено, що порушення Україною міжнародних зобов’язань є наслідком недотримання як 

процесуальних, так і матеріальних норм, повинен здійснювати тільки Верховний Суд України. 

Ключові слова: перегляд судових рішень, кримінальне судочинство, апеляційне і касаційне провадження, судова 

реформа. 

 

Соловей Г.В., Теремецкий В.И. Некоторые проблемные вопросы пересмотра судебных решений в 

уголовном процессе Украины 

Статья посвящена рассмотрению спорных вопросов, возникающих при пересмотре судебных решений в 

отечественном уголовном производстве. Предложено внести изменения в УПК Украины, согласно которым 

постановление определения о возбуждении производства, решение вопроса об истребовании необходимых 

материалов по делам, в которых установлено, что нарушение Украиной международных обязательств является 

следствием несоблюдения как процессуальных, так и материальных норм, должен осуществлять только 

Верховный Суд Украины. 

Ключевые слова: пересмотр судебных решений, уголовное судопроизводство, апелляционное и кассационное 

производство, судебная реформа. 

 

Solovey H.V., Teremetskyi V.I. Some problems of reconsideration of courts’ decisions in the criminal procedure of 

Ukraine 

The article is dedicated to consideration of controversial issues arise during reconsideration of courts decisions in the 

national criminal procedure. It was proposed to make amendments to the Criminal Procedural Code of Ukraine according 

to which exceptionally the Supreme Court of Ukraine shall adopt resolution on the opening of proceeding, make decision 

on obtaining necessary materials of cases which determine that breaking the international obligations by Ukraine is a result 

of noncompliance with procedural and material norms. 

Key words: reconsideration of courts’ decisions, criminal judicature, appeal and cassation proceeding, judicial reform. 


