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знаків) українською мовою, а також рі­
шення кафедри вузу чи відділу науко­
вої установи про рекомендацію статті 
до опублікування.

Якщо статтю або окремі її фраг­
менти (цитати, епіграф тощо) пе­
рекладено українською мовою з 
російської, англійської або іншої 
іноземної мови, необхідно подати 
ксерокопію оригіналу.

Автори мають дотримуватися та­
ких вимог до оформлення посилань 
на літературні джерела: зазначати 
прізвища авторів, укладачів, відпові­
дальних редакторів та ін., видавниц­
тво, рік і місце видання, загальну 
кількість сторінок або номер сторін­

ки, з якої взято цитату. Бібліографіч­
ний опис іноземних джерел потрібно 
подавати мовою оригіналу, долучаю­
чи до статті ксерокопії титульних сто­
рінок цих видань. Нумерація виносок 
має бути єдиною для всієї статті (а не 
для кожної сторінки окремо), наводи­
ти їх слід на відповідних сторінках, а 
не в кінці статті.

При посиланні на нормативно-пра­
вовий акт необхідно зазначати його 
повну назву, дату прийняття, номер 
(для відомчих  — коли і ким затвер­
джено), коли й за яким номером за­
реєстровано в Міністерстві юстиції 
України, а також офіційне джерело 
опублікування первісного тексту та 
змін і доповнень.

Автори не повинні передавати ці ж 
матеріали іншим виданням до вирі­
шення питання про їх опублікування 
у «Віснику Верховного Суду України». 
Редакція може не поділяти думку ав­
торів статей. Відповідальність за до­
стовірність інформації, що міститься 
в опублікованих матеріалах, точність 
посилань на нормативні акти й інші 
джерела несуть автори. 

Рукописи повертаються лише в 
разі, коли буде визнано доцільним 
їх доопрацювання. Редакція має пра­
во редагувати, скорочувати надісла­
ні матеріали та змінювати їхні назви з 
подальшим погодженням із автором.


