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рантії та зробивши обґрунтований висновок про 
неможливість застосування до змісту претензії 
кредитора до боржника положень ст. 222 ГК, Ви-
щий господарський суд України не застосував по-
ложення ст. 6 ГПК щодо змісту претензії.

Суд касаційної інстанції, вирішуючи цю спра-
ву, неправильно застосував норми матеріального 
права, що суперечить висновкам цього суду в ін-
ших судових рішеннях у подібних правовідноси-
нах, зокрема у справі №18/217-42/191.

Враховуючи викладене та керуючись стат-
тями 11123—11125 ГПК, Верховний Суд України 
постановив: заяви ПАТ та Банку задовольнити; 
постанову Вищого господарського суду Украї
ни від 21 березня 2011 р. скасувати; справу на-
правити на новий розгляд до суду касаційної  
інстанції.

Постанова є остаточною і може бути оскар-
жена тільки на підставі, встановленій п. 2 ч. 1 
ст. 11116 ГПК.

Рішення у кримінальних справах

Відповідно до п. 4 примітки до ст. 368 КК України вимаганням хабара визнається 
вимагання службовою особою хабара з погрозою вчинення або не вчинення з 
використанням влади чи службового становища дій, які можуть завдати шкоди 
правам чи законним інтересам того, хто дає хабара, або умисне створення служ-
бовою особою умов, за яких особа вимушена дати хабара з метою запобігання 
шкідливим наслідкам щодо своїх прав і законних інтересів.
Коли службова особа вимагає дати їй хабар, а особа, яка його дає і при цьому усві-
домлює, що тим самим незаконно уникає настання для себе негативних наслідків, 
які б настали за відмови дати його, то такі дії за своїми ознаками не утворюють 
вимагання хабара

Постанова 
Cудової палати у кримінальних справах Верховного Суду України 
від 4 жовтня 2012 р. 
(в и т я г)

Хмельницький міськрайонний суд Хмель-
ницької області вироком від 9 серпня 2011 р. за-
судив Ж. за ч. 3 ст. 364 КК до позбавлення волі на 
строк п’ять років із позбавленням права обійма-
ти посади, пов’язані зі службою в правоохорон-
них органах строком на три роки, а на підставі 
ст. 75 КК звільнив від відбування основного по-
карання з випробуванням з іспитовим строком 
на три роки.

За ч. 2 ст. 368 КК Ж. виправдано.
Апеляційний суд Хмельницької області ви-

роком від 5 грудня 2011 р. вирок місцевого суду 
скасував і постановив новий, яким Ж. засуджено 
за ч. 2 ст. 368 КК до позбавлення волі на строк 
п’ять років із позбавленням права обіймати по-
сади, пов’язані зі службою в правоохоронних 
органах строком на два роки, з конфіскацією 
майна; за ч. 3 ст. 364 КК до позбавлення волі на 
строк п’ять років із позбавленням права обійма-
ти посади, пов’язані зі службою в правоохорон-
них органах строком на два роки, з конфіскацією 
майна, із застосуванням ст. 54 КК — позбавлення 
спеціального звання капітан міліції. На підставі 

ч. 1 ст. 70 КК за сукупністю злочинів Ж. визначе-
но остаточне покарання — позбавлення волі на 
строк п’ять років один місяць із позбавленням 
права обіймати посади, пов’язані зі службою в 
правоохоронних органах строком на два роки, з 
конфіскацією майна, із позбавленням спеціаль-
ного звання капітан міліції.

Колегія суддів Cудової палати у кримінальних 
справах Вищого спеціалізованого суду України з 
розгляду цивільних і кримінальних справ ухва-
лою від 20 березня 2012 р. вирок Апеляційного 
суду Хмельницької області змінила: із застосу-
ванням ст. 69 КК Ж. пом’якшено покарання за 
ч. 3 ст. 364 КК до трьох років позбавлення волі з 
позбавленням права обіймати посади, пов’язані 
зі службою в правоохоронних органах строком на 
два роки, з конфіскацією майна, яке є його влас-
ністю, із застосуванням ст. 54 КК з позбавленням 
спеціального звання капітан міліції; за ч. 2 ст. 368 
КК до двох років шести місяців позбавлення волі, 
з позбавленням права обіймати посади, пов’язані 
зі службою в правоохоронних органах строком 
на один рік шість місяців з конфіскацією майна, 
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яке є його власністю, а на підставі ч. 1 ст. 70 КК 
за сукупністю злочинів визначено остаточне по-
карання — позбавлення волі на строк три роки з 
позбавленням права обіймати посади, пов’язані 
зі службою в правоохоронних органах строком 
на два роки, з конфіскацією майна та позбавлен-
ням спеціального звання капітан міліції.

Ж. визнано винним у зловживанні владою 
та службовим становищем, вчиненим як праців-
ником правоохоронного органу, та у вимаганні 
хабара.

У лютому 2011 р. Ж., як старший оперуповно-
важений сектору карного розшуку Зарічанського 
відділу міліції, під час виконання обов’язків за-
ступника начальника зазначеного сектору, отри-
мав заяву про злочин, передбачений ч. 1 ст. 122 
КК, вчинений Т. щодо П., і за можливість уник-
нення кримінального переслідування за це пося-
гання вимагав від Т. хабар, який отримав 3 лютого 
2011 р. у розмірі 1 тис. 250 доларів США.

Дії Ж., які полягали у спонуканні П. до напи-
сання заяви в інтересах Т. про отримання ним 
тілесних ушкоджень через власну необережність, 
і були вчинені напередодні одержання хабара, 
розцінені як зловживання службовим станови-
щем за ознакою заподіяння істотної шкоди дер-
жавним та громадським інтересам у виді підриву 
престижу і авторитету органів внутрішніх справ.

У заяві засуджений Ж. стверджував про неод-
накове застосування одних і тих самих норм про 
кримінальну відповідальність щодо розуміння 
вимагання хабара. На думку автора заяви, у його 
діях відсутня ця ознака злочину, у зв’язку з цим 
він просив виключити її з рішення касаційного 
суду та на підставі ст. 75 КК звільнити його від 
відбування покарання з випробуванням.

На обґрунтування неоднаковості у правоза-
стосуванні касаційного суду заявник посилався 
на правову позицію, зазначену в ухвалах коле-
гії суддів Судової палати у кримінальних справа 
Верховного Суду України від 6 листопада 2007 р., 
28 вересня 2010 р. і 25 листопада 2010 р. та ухва-
лах колегії суддів Судової палати у кримінальних 
справах Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
21 квітня 2011 р. та 17 травня 2011 р., у яких за 
обставин, подібних до інкримінованого йому сус-
пільно небезпечного діяння, кваліфікуюча озна-
ка — вимагання хабара — не застосовувалася. 

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення 
прокурора про необхідність задоволення заяви 
в частині виключення кваліфікуючої ознаки, пе-
ревіривши матеріали справи та матеріали, додані 
до заяви, обговоривши доводи, зазначені в заяві, 

Судова палата у кримінальних справах Верховно-
го Суду України встановила таке.

Заява Ж. подана на підставах, передбачених 
п. 1 ч. 1 ст. 40012 КПК, і підлягає перегляду Вер-
ховним Судом України.

Відповідно до п. 4 примітки до ст. 368 КК ви-
маганням хабара визнається вимагання службо-
вою особою хабара з погрозою вчинення або не 
вчинення з використанням влади чи службового 
становища дій, які можуть завдати шкоди правам 
чи законним інтересам того, хто дає хабара, або 
умисне створення службовою особою умов, за 
яких особа вимушена дати хабара з метою запо-
бігання шкідливим наслідкам щодо своїх прав і 
законних інтересів.

Із законодавчого визначення розуміння ви-
магання хабара ця ознака може бути поставлена 
у вину лише в тому випадку, якщо винна особа 
з метою одержання хабара, погрожуючи вчинен-
ням або не вчиненням дій, які можуть завдати 
шкоди, що є визначальним, правам чи законним 
інтересам того, хто дає хабар, або створює такі 
умови, за яких особа не повинна була, а вимуше-
на дати хабар із метою запобігання шкідливим 
наслідкам чи законним інтересам. Тобто, закон-
ність прав та інтересів, які хабародавець захищає 
шляхом дачі хабара, має бути однією із основних 
і обов’язкових ознак вимагання. На відміну від 
цього, у разі, якщо хабародавець зацікавлений 
у незаконній, неправомірній поведінці службо-
вої особи, прагне обійти закон, домогтися своїх 
незаконних інтересів тощо, то вимагання хабара 
виключається.

У кримінальній справі, в якій заперечується 
рішення касаційного суду, встановлено, що, хоча 
Ж. із використанням своїх службових повнова-
жень домагався хабара від Т., але останній, даючи 
хабар, усвідомлював, що у такий спосіб незакон-
но уникне кримінального переслідування за зло-
чин, передбачений ч. 1 ст. 122 КК.

У рішеннях, які надані для порівняння, фак-
тичні обставини суспільно небезпечних діянь по-
дібні до діяння, інкримінованого Ж., і отримали 
кримінально-правову оцінку, що збігається із за-
конодавчим визначенням розуміння хабара. 

Правова оцінка фактичної та юридичної під-
став кваліфікації діянь, які інкриміновані Ж., у 
зіставленні з правовою оцінкою суспільно небез-
печних діянь, які надані для порівняння, дають 
підстави для висновку, що застосування судом 
касаційної інстанції норми закону про кримі-
нальну відповідальність зроблено неправильно.

За фактичних обставин справи, коли службо-
ва особа вимагає дати їй хабар, а особа, яка його 
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дає і при цьому усвідомлює, що тим самим неза-
конно уникає настання для себе негативних на-
слідків, які б настали за відмови дати його, то такі 
дії за своїми ознаками не утворюють вимагання 
хабара.

Відповідно до ч. 2 ст. 40022 КПК, якщо Верхов-
ний Суд України установить, що судове рішення 
у справі, яка переглядається з підстави, передба-
ченої п. 1 ч. 1 ст. 40012 цього Кодексу, він скасо-
вує його повністю або частково і приймає нове 
судове рішення, яке має містити висновок про 
неправильне застосування норми кримінально-
го закону щодо суспільно небезпечного діяння та 
обґрунтування помилковості висновків суду ка-
саційної інстанції з цього питання.

Оскільки у цій кримінальній справі Вер-
ховний Суд України встановив помилковість 
висновків суду касаційної інстанції, однак про-
цесуально позбавлений можливості постанови-
ти нове судове рішення, то за відсутності іншого 

законодавчо визначеного способу забезпечення 
виконання завдань кримінального судочинства 
(ст. 2 КПК) змушений застосувати найприйнят-
ніший спосіб захисту порушеного права через 
відновлення касаційного перегляду, під час яко-
го мали усунути зазначене неправильне засто-
сування норми закону про кримінальну відпо-
відальність.

Доводи заявника про пом’якшення покаран-
ня можуть бути розглянуті під час нового каса-
ційного розгляду справи.

З урахуванням зазначеного, керуючись стат-
тями 40020, 40021, 40023 КПК, Судова палата у кри-
мінальних справах Верховного Суду України по-
становила рішення про скасування ухвали колегії 
суддів Судової палати у кримінальних справах 
Вищого спеціалізованого суду України з розгля-
ду цивільних і кримінальних справ від 20 березня 
2012 р. щодо Ж. і направлення справи на новий 
касаційний розгляд. 

Рішення у цивільних спрАвах

Суб’єктивне право на земельну ділянку виникає та реалізується на підставах і 
в порядку, визначених Конституцією України, ЗК України та  іншими законами 
України, що регулюють земельні відносини.
Відповідно до ч. 1 ст. 3 ЦПК України кожна особа має право в порядку, встановле-
ному цим Кодексом, звернутися до суду за захистом своїх порушених, невизнаних 
або оспорюваних прав, свобод чи інтересів.
Оскільки садівницьке товариство здійснює свою діяльність на земельній ділянці, 
вилученій відповідно до вимог ЗК Української РСР 1970 р. за рішенням виконав-
чого комітету обласної Ради народних депутатів з користування колгоспів, рад-
госпів та інших землекористувачів і наданій підприємствам та організаціям для 
розміщення колективних садів, відповідно воно набуло право користування цією 
земельною ділянкою, і з огляду на положення ст. 3 ЦПК України у нього виникло 
право на захист порушених прав та інтересів щодо зазнеченої земельної ділянки

Постанова 
Судової палати у цивільних справах  
Верховного Суду України від 6 червня 2012 р. 
(в и т я г)

У травні 2005 р. садівницьке товариство 
«Енергетик» (далі — СТ «Енергетик») звернулося 
до суду з позовом до Р.І., Р.К., П., К. про визнан-
ня недійсними приватизації земельних ділянок, 
державних актів на право власності на земельні 
ділянки та договорів купівлі-продажу земельних 
ділянок і витребування земельної ділянки.

Позивач зазначив, що здійснює свою діяль-
ність на земельній ділянці площею 40,3 га, яка 

розташована біля с. Старі Безрадичі Обухівсько-
го району Київської області. 

Пославшись на те, що під час оформлення пра-
ва власності на зазначену земельну ділянку йому 
стало відомо, що рішенням Старобезрадичівської 
сільської ради Обухівського району Київської об-
ласті (далі — сільрада) від 19  травня 2004 р. без 
його згоди частину цієї земельної ділянки було 
передано у власність Р.І., Р.К., П. для ведення садів-


