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Правові категорії «примус» і «відповідальність» не залишають
ся поза увагою науковців. У різні часи було проведено ґрунтовні до
слідження як загальних проблем юридичної відповідальності, так і її 
галузевих різновидів. Певні аспекти відповідальності відображено у 
працях таких вчених, як С.С. Алексєєв, Б.С. Антимонов, О.С. Іоффе, 
М.С. Малеїн, Г.К. Матвєєв, В.О. Тархов та ін. Серед вітчизняних прав
ників питання відповідальності в цивільному праві вивчали, зокрема, 
Л.М. Баранова, В.І. Борисова, В.М. Коссак, Н.С. Кузнєцова, В.В. Луць, 
В.Д.  Примак, І.В.  СпасибоФатєєва. На нашу думку, цивільнопра
вова відповідальність ще довго буде об’єктом досліджень, оскільки 
порівняно з іншими видами відповідальності (кримінальною, адмі
ністративною, дисциплінарною тощо) вона має найвиразніші спе
цифічні ознаки. Наявність різних характеристик відповідальності в 
цивільному праві зумовлює труднощі в застосуванні загальноприй
нятих теоретичних концепцій і висновків. Одним із складних питань 
є співвідношення правових категорій «примус» і «цивільноправова 
відповідальність».

Мета цієї статті — на основі вивчення загальнотеоретичних поло
жень та порівняльного аналізу галузевих концепцій визначити співвід
ношення між зазначеними категоріями.

Залежно від функціонального призначення цивільні правовідноси
ни поділяють на регулятивні та охоронні. Регулятивні правовідносини 
виникають переважно із правомірних дій суб’єктів та існують при нор
мальному, позитивному розвитку взаємодії між ними. З огляду на те, що 
регулятивна функція в цивільному праві вважається однією з основних, 
більшість цивільноправових норм упорядковують саме регулятивні 
відносини. Охоронні правовідносини, навпаки, встановлюються у разі 
вчинення особою цивільного правопорушення і спрямовані на усунен
ня його негативних наслідків для учасників цивільних правовідносин. 
Регулятивні та охоронні правовідносини пов’язані між собою, що ви
являється в їх взаємотрансформації за певних обставин. Як зазначають 
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Залежно від функціонального призначення цивільні правовідносини по-
діляють на регулятивні та охоронні. З огляду на те, що регулятивна 
функція в цивільному праві вважається однією з основних, більшість 
цивільно-правових норм упорядковують саме регулятивні відносини. 
Охоронні правовідносини встановлюються у разі вчинення особою ци-
вільного правопорушення і спрямовані на усунення його негативних на-
слідків для учасників цивільних правовідносин
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зобов’язального правовідношення у кредитора 
виникає суб’єктивне право на захист і обов’язок 
боржника, які становлять зміст охоронного пра
вовідношення, в межах якого реалізуються міри 
відповідальності 1. Основне призначення охо
ронних правовідносин — охорона прав суб’єкта, 
відновлення його суб’єктивного права, відшкоду
вання завданих йому збитків, тобто повернення 
до нормального стану регулятивних правовідно
син. Усталеною є позиція, що, поперше, цивіль
ноправова відповідальність — також категорія, 
яка існує тільки в охоронних правовідносинах, 
і, подруге, будьякі види державного примусу 
реа лізуються в межах охоронних правовідносин. 
Вважаємо, що можна погодитися лише з першою 
частиною цієї думки. 

У теорії права юридична відповідальність 
визначається як передбачені нормами права і 
здійснювані в правових відносинах у процесу
альному порядку уповноваженими державою 
суб’єктами засоби державного при
мусу до особи, яка вчинила правопо
рушення, що тягне для неї обов’язок 
зазнавати несприятливих наслідків 
особистого, майнового або органі
заційного характеру, вид і міра яких передбаче
ні санкціями правових норм  2. Юридичну від
повідальність розглядають також як вид і міру 
державновладного (примусового) зазнання 
особою втрат благ особистого, організаційного 
і майнового характеру за вчинене правопору
шення 3. Відповідальність — це застосування та 
реалізація санкції у випадку правопорушення 4. 
Як бачимо, є різні визначення поняття «юридич
на відповідальність», однак усі вони відобража
ють таку обов’язкову ознаку відповідальності, 
як примус, зокрема державний. 

Цивільноправова відповідальність — це само
стійний вид юридичної відповідальності, для яко
го характерні всі загальні особливості юридичної 
відповідальності. У зв’язку з тим, що в цивільно
му законодавстві немає визначення відповідаль
ності за порушення суб’єктивних цивільних прав, 
це питання також дискусійне. Цивільноправову 
1 Див.: Х а с к е л ь б е р г  Б . Л . ,  Р о в н ы й  В . В .  Индивидуальное и родовое в гражданском 
праве. 2-е изд., перераб. и доп. — М., 2004. — С. 162.
2 Див.: Загальна теорія держави і права: [Підручник для студентів юридичних вищих навчаль-
них закладів] /М.В. Цвік, О.В. Петришин, Л.В. Авраменко та ін.; За ред. М.В. Цвіка, О.В. Петри-
шина. — Х., 2009. — С. 375.
3 Див.: С к а к у н  О . Ф .  Теорія держави і права: підруч./ пер. з рос. — Х., 2006. — С. 642.
4 Див.: Л е й с т  О . Э .  Санкции в советском праве. — М., 1962. — С. 85.

відповідальність розуміють як забезпечене дер
жавним примусом або його можливістю покладен
ня майнових позбавлень на особу, яка допустила 
правопорушення 5. Цей вид відповідальності вва
жають також однією із форм державного примусу, 
що полягає у стягненні судом із правопорушника 
на користь потерпілого майнових санкцій, які пе
рекладають на правопорушника невигідні майнові 
наслідки його поведінки та спрямовані на віднов
лення порушеної майнової сфери потерпілого  6. 
Цивільноправову відповідальність розглядають 
і як застосування до правопорушника у випадку 
здійснення ним протиправних дій або бездіяль
ності передбачених договором чи законом захо
дів державного примусу у виді додаткових цивіль
ноправових обов’язків майнового характеру 7. Не 

з усіма цими визначеннями можна 
погодитися. Зокрема, спірним є те, 
що цивільноправова відповідаль
ність застосовується тільки в судо
вому порядку. Однак, як і у випадку 

з юридичною відповідальністю, всі науковці наго
лошують, що відповідальність у цивільному пра
ві — реакція на правопорушення, і вона має при
мусовий характер. 

Безперечно, заходи цивільноправової відпо
відальності реалізуються лише в межах право
охоронних відносин. Підставою для застосу
вання відповідальності є правопорушення, яке 
водночас призводить до виникнення охоронних 
правовідносин. Зауважимо, що йдеться про ре
троспективну відповідальність, яка передбачає 
покарання або компенсацію за правопорушен
ня, а не позитивну, що полягає в заохоченні до 
належної поведінки суб’єктів. Регулятивну функ
цію права пропонували розглядати як таку, що 
охоплює всі інші, зокрема й охоронну 8, однак цю 
пропозицію підтримали не всі науковці. Таким 
чином, цивільноправова відповідальність не 
проявляється в регулятивних правовідносинах. 

Як юридичну відповідальність вважають різ
новидом соціальної відповідальності, так і дер
жавний примус виокремлюють у самостійний 

5 Див.: Я к о в л е в  В . Ф .  Гражданско-правовой метод регулирования общественных отно-
шений. 2-е изд., доп. — М., 2006. — С. 161.
6 Див.: Гражданское право: В 4 т. Том 1. Общая часть: Учебник / Отв. ред. Е.А. Суханов. — 3-е 
изд., перераб. и доп. — М., 2004. — С. 590.
7 Див.: Цивільне право України: Підручник У 2 т. / За заг. ред. В.І. Борисової, І.В. Спасибо-Фатєє-
вої, В.Л. Яроцького. — К., 2004. — Т. 1. — С. 271.
8 Див., напр.: Ф а т х у л л и н  Ф . Н .  Проблемы теории государства и права. Курс лекций. — 
Казань, 1987. — С. 206.

 Цивільно-правова відповідальність — це самостійний вид юри-
дичної відповідальності, для якого характерні всі загальні особ-
ливості юридичної відповідальності

Як юридичну відповідальність вважають різновидом соціаль-
ної відповідальності, так і державний примус виокремлюють 
у самостійний вид соціального примусу



38 № 3 ( 1 3 9 ) ’ 2 0 1 2

Н
а

 д
о

п
о

м
о

гу
 С

уд
д

і
вид соціального примусу. Існують різні визначен
ня цього поняття. Так, державний примус — ме
тод державновладного обмеження свободи ви
бору суб’єкта права, реалізований за допомогою 
заходів силового тиску на його свідомість і по
ведінку з боку уповноважених органів і посадо
вих осіб, заснованого на праві та здійснюваного 
в межах права 9. 

Правовий примус розглядають як одну із ста
дій механізму правозастосування  10, а також як 
допоміжний державновладний спосіб стриму
вання негативних вольових спрямувань певних 
суб’єктів для забезпечення їх підкорення нормам 
права 11. 

На жаль, дослідники не завжди розмежову
ють форми (види) примусу, зокрема державно
правовий і правовий примус. Це різні поняття, 
які не можна ототожнювати. Державний при
мус є видом правового, а правовий, на відміну 
від державного, може здійснюватися не тіль
ки державновладними органами, а й іншими 
суб’єктами, до яких належать і учасники ци
вільних правовідносин. Так, примусовий вплив 
на поведінку та волю правопорушника можли
вий при самозахисті (ст.  19 Цивільного кодек
су України; далі — ЦК). У такому разі примусові 
заходи, що спрямовані на захист особою свого 
цивільного права та права інших осіб від пору
шень і протиправних посягань, застосовуються 
не державою (уповноваженими нею органами і 
посадовими особами), а будьяким суб’єктом. 
До того ж підставою для застосування заходів 
правового примусу в цивільних відносинах мо
же бути не тільки неправомірна винна поведінка 
їх учасників, а й інші встановлені договором або 
законом обставини. 

Одна з особливостей цивільного права — це 
те, що у випадках, встановлених законом, мож
ливим є покладення відповідальності на осо
бу навіть за відсутності її вини в порушенні 
суб’єктивних прав інших осіб та невиконанні 
покладеного на неї обов’язку. Водночас це озна
чає, що примусовий вплив здійснюється на особу 
незалежно від наявності її вини. Відповідно до 
ст. 353 ЦК у разі стихійного лиха, аварії, епідемії, 
9 Див.: С к а к у н  О . Ф .  Зазнач. праця. — С. 636.
10 Див.: К о т ю к  В . О .  Теорія права. Курс лекцій: Навч. посібник. — К., 1996. — С. 147.
11 Див.: А р д а ш к и н  В . Д .  К теории правоохранительного механизма // Правоведение. — 
1998. — № 1. — С. 35.

епізоотії та за інших надзвичайних обставин, з 
метою суспільної необхідності майно може бути 
примусово відчужене у власника на підставі та 
в порядку, встановлених законом. В цьому разі 
примусове відплатне вилучення майна у власни
ка не пов’язується з його поведінкою. Підстава 
для застосування примусових заходів — наяв
ність надзвичайних обставин на певній території 

та суспільна необхідність в акуму
люванні певного виду майна для 
запобігання негативним наслідкам 
чи для їх усунення. Відносини, що 
встановлюються між власником та 
органом, уповноваженим здійсню

вати реквізицію майна, не є правоохоронними. 
Таким чином, правовий примус може існувати не 
тільки в ме жах охоронних правовідносин.

Цивільноправова відповідальність — само
стійний галузевий різновид юридичної відпові
дальності. Крім загальних ознак юридичної відпо
ві дальності, вона має специфічні, властиві лише їй. 
Це стосується й примусу. Застосування примусу 
для реалізації правових приписів не є особливістю 
однієї з галузей права. Воно притаманне їм усім 12. 
Однак помилковим було б вважати, що примусові 
засоби, які застосовуються в різних галузях права, 
не мають особливостей у механізмі їх застосування, 
у призначенні та цільовій спрямованості. Не врахо
вувати зазначених особливостей не можна, оскіль
ки застосування примусу, який не відповідає від
носинам, що регулюються, неефективне і навіть 
може спричинити цим відносинам певну шкоду 13.

Критерієм класифікації примусових засобів за
звичай є мета їх застосування. Залежно від спрямо
ваності впливу та результату застосування в тео рії 
держави і права виокремлюють примусові засоби 
відповідальності, захисту суб’єктивних прав (або 
правовідновлювальні), превентивні та засоби 
припинення. Аналіз досліджень із питань засто
сування засобів примусу в різних галузях права 
свідчить про те, що така класифікація — базова. 
З урахуванням специфіки відносин, що регулю
ються нормами певної галузі права, та особливос
тей їх регулювання ці засоби уточнюються, допов
нюються та набувають конкретного змісту. Так, в 
адміністративному праві виокремлюють заходи 
відповідальності, припинення, упереджувальні за
ходи й такі, що пов’язані з надзвичайними ситуа
ціями 14, а також правовідновлювальні та заходи 
процесуального забезпечення 15. У кримінальному 
12 Див.: Я к о в л е в  В . Ф .  Зазнач. праця. — С. 145.
13 Див.: Та м  с а м о .
14  Див.: Коломоєць Т. Адміністративний примус у публічному праві як новітній інститут систе-
ми права України // Право України. — 2005. — № 10. — С. 5.
15 Див.: К а п л у н о в  А . И .  О классификации мер государственного принуждения // Госу-
дарство и право. — 2006. — № 3. — С. 8.

Підставою для застосування заходів правового примусу в ци-
вільних відносинах може бути не тільки неправомірна винна 
поведінка їх учасників, а й інші встановлені договором або за-
коном обставини



39№ 3 ( 1 3 9 ) ’ 2 0 1 2

Н
а

 д
о

п
о

м
о

гу
 С

уд
д

і

процесі серед заходів примусу розрізняють заходи 
відповідальності, захисту правопорядку та віднов
лення законності 16, відповідальності, припинення 
та захисту 17. До цивільнопроцесуальних заходів 
примусу зараховують заходи відповідальності, за
хисту та превентивні 18.

У цивільному праві зазвичай виокремлю
ють міри захисту суб’єктивних цивільних прав 
та цивільноправової відповідальності. Як за
значає В.Ф. Яковлєв, якщо кримінальне пра
во пов’язує примус головним чином з одним із 
різновидів санкцій — мірами відповідальності, 
то цивільне право використовує його для забез
печення й інших санкцій, зокрема мір захисту 
суб’єктивних прав  19. Однак до цієї класифіка
ції потрібно ставитися критично, оскільки в ній 
не додержано критерію розмежування цих мір. 
Цивільноправова відповідальність є складовою 
захисту цивільних прав. Отже, міри відповідаль
ності охоплюються категорією «міри захисту». 
Тому доцільно зазначити, що серед засобів захис
ту суб’єктивних цивільних прав виокремлюють 
засоби відповідальності та засоби захисту, що не 
належать до цивільноправової відповідальності. 

Крім того, до примусових заходів, що засто
совуються в цивільному праві, можна також за
рахувати превентивні (вимога власника про за
борону вчинення дій, які можуть порушити його 
право, або про вчинення певних дій для запобі
гання такому порушенню — ч. 2 ст. 386 ЦК). У ци
вільному праві заходи примусу встановлюються 
законом або домовленістю (договором) учасни
ків відносин. Отже, категорії «примус» і «відпо
відальність» у цивільному праві за змістом не збі
гаються.

Дискусійним є питання щодо наявності при
мусу у випадках добровільного відшкодування 
шкоди чи сплати неустойки правопорушником. 
Вважається, що ні примусова, ні добровільна реа
лізація покладених на відповідальну особу мір 
відповідальності не заперечує наявності право
вого примусу. Інакше кажучи, добровільність 
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не виключає примусовості. На перший погляд 
ця теза суперечлива, оскільки в ній поєднані дві 
категоріїантиподи. У цивільному праві є бага
то класифікацій, які ґрунтуються саме на проти
ставленні цих понять (наприклад, добровільний 
і примусовий порядок припинення юридичної 
особи, зміни черговості одержання права на 
спадкування тощо). Однак міри цивільнопра
вової відповідальності — один із видів примусо
вих засобів. Таким чином, цивільноправова від
повідальність завжди забезпечується державним 
(правовим) примусом, навіть у тих випадках, ко
ли правопорушник добровільно виконує покла
дені на нього додаткові обтяження. 

У свою чергу, основною сферою примусово
го впливу на поведінку учасників цивільних від
носин, безперечно, є інститут цивільноправової 
відповідальності. Головна функція відповідаль
ності в цивільному праві — відновлення пору
шеного суб’єктивного права або компенсація за
вданої правопорушенням шкоди. У цивільному 
праві немає монополії держави, уповноважених 
нею органів на встановлення мір відповідальнос
ті. У процесі саморегулювання цивільних відно

син, реалізуючи принцип свободи 
договору, особи можуть визна
чити види, умови та порядок за
стосування мір відповідальності. 
Оскільки в цивільному праві ви
значені випадки «відповідальнос

ті без вини», примус не завжди є реакцією на по
рушення у повному складі.

Як зазначено вище, у цивільному праві ре
гулятивні відносини превалюють над охорон
ними. Більшість цивільноправових норм спря
мована на регулювання правових зв’язків між 
суб’єктами, що встановлюються в межах їх нор
мального, позитивного розвитку. Цим цивільне 
право відрізняється, зокрема, від кримінально
го, норми якого здебільшого регулюють відноси
ни, які виникли в результаті вчинення злочину 
(правопорушення). Саме тому категорії «примус» 
і «відповідальність» вважаються не головними, а 
допоміжними, а їх основне призначення — забез
печити реалізацію суб’єктивних цивільних прав 
і належне виконання цивільних обов’язків учас
никами цивільних відносин.

Таким чином, правові категорії «примус» 
і «цивільноправова відповідальність» не тотож
ні, але взаємопов’язані. Примус може існувати 
й  без цивільноправової відповідальності (на
приклад, міри захисту суб’єктивних цивільних 
прав), але для мір цивільної відповідальності за
вжди характерна наявність примусу.

Цивільно-правова відповідальність завжди забезпечується 
державним (правовим) примусом, навіть у тих випадках, коли 
правопорушник добровільно виконує покладені на нього додат-
кові обтяження


