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Судова практика

РІШЕННЯ В АДМІНІСТРАТИВНИХ СПРАВАХ *
У разі проведення готівкових розрахунків із застосуванням реєстратора розра-
хункових операцій або використанням розрахункової книги оприбуткуванням 
готівки є сукупність таких дій: фіксація повної суми фактичних надходжень го-
тівки у фіскальних звітних чеках реєстратора розрахункових операцій (даних 
розрахункової книги) та відображення на їх підставі готівки у книзі обліку роз-
рахункових операцій. Невиконання будь-якої із цих дій є порушенням порядку 
оприбуткування готівки, за яке встановлена відповідальність

П О С Т А Н О В А 
Іменем України

26 лютого 2013 р. колегія суддів Судової пала
ти в адміністративних справах Верховного Суду 
України, розглянувши в порядку письмового 
провадження справу за позовом суб’єкта під
приємницької діяльності Особи 1 до Карлівської 
міжрайонної державної податкової інспекції 
Полтавської області (далі — МДПІ) та Державної 
податкової служби у Полтавській області (далі — 
ДПС) про визнання протиправним та скасуван
ня рішення, в с т а н о в и л а:1

У січні 2009 р. Особа 1 звернулася до суду 
з позовом, у якому просила скасувати рішен
ня МДПІ від 10 жовтня 2008 р. № 0001192303, 
№  0001182303 та № 0001202303 про застосуван
ня штрафних (фінансових) санкцій, за якими їй 
визначено штрафи в сумі 738 грн, 58 тис. 406 грн 
80 коп. і 1 тис. грн відповідно, та акт перевірки від 
23 вересня 2008 р. № 00006194 щодо дотримання 
суб’єктами господарювання порядку проведення 
розрахунків за товари (послуги), вимог з регулю
вання обігу готівки, наявності торгових патентів 
і ліцензій (далі — акт перевірки). 

Полтавський окружний адміністративний 
суд постановою від 23 жовтня 2009 р., залише
ною без змін ухвалою Харківського апеляційно
го адміністративного суду від 25 травня 2010 р., 
позов задовольнив частково: скасував рішення 
МДПІ про застосування штрафних (фінансо
вих) санкцій від 10 жовтня 2008 р. № 0001202303 
в сумі 1 тис. грн, а рішення про застосування 
штрафних (фінансових) санкцій від 10 жовтня 
2008 р. № 0001192303 скасував у частині накла
дення на Особу 1 штрафу в сумі 547 грн 50 коп.; 
провадження у справі щодо скасування акта пе
ревірки закрив, у решті позову відмовив.
* Публікується повний текст судових рішень із незначними редакційними правками.

Вищий адміністративний суд України ухва
лою від 11 жовтня 2012 р. рішення судів першої 
та апеляційної інстанцій скасував; позов задо
вольнив частково: скасував рішення МДПІ про 
застосування штрафних (фінансових) санкцій 
від 10 жовтня 2008 р. № 0001182303 у сумі 58 тис. 
406 грн 80 коп., а рішення МДПІ про застосуван
ня штрафних (фінансових) санкцій № 0001192303 
скасував у частині накладення на Особу 1 штрафу 
в сумі 340 грн 10 коп.; в решті позову відмовив.

Скасовуючи рішення судів попередніх інстан
цій, суд касаційної інстанції зазначив, що їхній 
висновок про наявність підстав для застосування 
до позивача оспорюваної суми штрафних (фінан
сових) санкцій на підставі п. 1 Указу Президен
та України від 12 червня 1995 р. № 436/95 «Про 
застосування штрафних санкцій за порушення 
норм з регулювання обігу готівки» (далі — Указ 
№  436/95) є необґрунтованим, оскільки відсут
ність у книзі обліку розрахункових операцій 
(далі — КОРО) відомостей про рух готівки за 
вказаний період при фактичному оприбуткуван
ні зазначеної суми дає лише підстави вважати, 
що йдеться про порушення позивачем порядку 
ведення КОРО, а не про неналежний облік над
ходження коштів за вказаний день та ухилення 
підприємця від оподаткування зазначеної суми.

У заявах про перегляд судових рішень Вер
ховним Судом України з підстави, передбаченої 
п. 1 ч. 1 ст. 237 КАС, МДПІ та ДПС просили ска
сувати рішення суду касаційної інстанції; справу 
направити на новий касаційний розгляд.

На обґрунтування заяви додано копії  
ухвал Вищого адміністративного суду Украї
ни від 23 лютого, 3 травня, 18 жовтня 2012 р. 
(№  К22220/10, К37959/10, К/9991/7814/11 від
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повідно), які, на думку заявників, підтверджу
ють неоднакове застосування касаційним судом 
одних і тих самих норм права у подібних право
відносинах. 

Перевіривши наведені заявниками доводи, 
колегія суддів Судової палати в адміністративних 
справах Верховного Суду України дійшла виснов
ку, що заяви МДПІ та ДПС підлягають задово
ленню з таких підстав.

У справі, що розглядається, суд касаційної 
інстанції, скасовуючи рішення судів першої та 
апеляційної інстанцій, керувався тим, що готів
ка  у сумі 11 тис. 691 грн 36 коп. була фактично  
оприбуткована підприємством, оскільки її прове
дення через зареєстрований та опломбований у 
встановленому законом порядку реєстратор роз
рахункових операцій (далі — РРО), зазначення 
цієї суми у фіскальній пам’яті РРО, відображен
ня на роздрукованих та збережених фіскальних 
звітах, вклеєних до КОРО, робить неможливим  
ухилення позивача від сплати податків. Оскільки 
у КОРО немає відомостей про рух готівки за вка
заний період при фактичному оприбуткуванні 
зазначеної суми, то це дає лише підстави зробити 
висновок про порушення позивачем порядку ве
дення КОРО, а не про неналежний облік надхо
дження коштів за цей період та ухилення суб’єкта 
підприємницької діяльності від оподаткування 
зазначеної суми.

У судовому рішенні, наданому на підтвер
дження неоднакового застосування норм права 
у подібних правовідносинах, суд касаційної ін
станції погодився з висновками судів попередніх 
інстанцій про застосування штрафних (фінан
сових) санкцій з огляду на те, що відповідно до 
п. 2.10 Положення про ведення касових операцій 
у національній валюті в Україні, затвердженого 
відповідною постановою Правління Національ
ного банку України (далі — НБУ) від 19 лютого 
2001 р. № 72 (зареєстровано в Міністерстві юс
тиції України 15 березня 2001 р. за № 237/5428), 
при здійсненні розрахунків із застосуванням 
РРО оприбуткуванням готівки є сукупність за
конодавчо встановлених дій: реєстрація коштів 
через РРО та відображення цієї готівки у КОРО. 
Касаційний суд дійшов висновку, що невико
нання будьякої із цих дій є порушенням поряд
ку оприбуткування готівки, за яке передбачено 
відповідальність у вигляді штрафу в п’ятикрат
ному розмірі неоприбуткованої суми (абз. 3 ст. 1 
Указу № 436/95).

Колегія суддів Судової палати в адміністра
тивних справах Верховного Суду України з’я
сувала, що висновок суду касаційної інстанції у 

справі, що розглядається, не відповідає правиль
ному застосуванню норм матеріального права. 

Так, суди встановили, що з 1 травня по 22 ве
ресня 2008 р. Особа 1 через зареєстрований та 
опломбований у встановленому законом поряд
ку РРО провела готівкові кошти в сумі 11 тис. 
691 грн 36 коп., що підтверджено фіскальним че
ком на цю суму, проте до КОРО відомостей про 
зазначену готівку не внесла. 

Порядок ведення операцій для банків, інших 
фінансових установ, підприємств і організацій 
уповноважений визначати НБУ (п. 6 ст. 33 Закону 
від 20 травня 1999 р. № 679XIV «Про Національ
ний банк України»).

Правління НБУ постановою від 15 грудня 
2004 р. № 637 затвердило Положення про ведення 
касових операцій у національній валюті в Украї
ні (зареєстровано в Міністерстві юстиції України 
13 січня 2005 р. за № 40/10320; далі — Положення 
про ведення касових операцій).

Згідно з абз. 3 п. 2.6 Положення про ведення 
касових операцій у разі проведення готівкових 
розрахунків із застосуванням РРО або викори
станням розрахункової книги оприбуткуванням 
готівки є здійснення обліку зазначених готівко
вих коштів у повній сумі їх фактичних надхо
джень у КОРО на підставі фіскальних звітних 
чеків РРО (даних розрахункової книги).

Відповідно до ст. 2 Закону від 6 липня 1995 р. 
№ 265/95ВР «Про застосування реєстраторів 
розрахункових операцій у сфері торгівлі, гро
мадського харчування та послуг» (у  редакції, 
чинній на час виникнення спірних правовід
носин), п. 1.2 Положення про ведення касових 
операцій КОРО  — це прошнурована і належ
ним чином зареєстрована в органах державної 
податкової служби України книга, що містить 
щоденні звіти, які складаються на підставі від
повідних розрахункових документів щодо руху 
готівкових коштів, товарів (послуг).

Абзацом 3 ст. 1 Указу № 436/95 установлено, що 
у разі порушення юридичними особами всіх форм 
власності, фізичними особами — громадянами 
України, іноземними громадянами та особами без 
громадянства, які є суб’єктами підприємницької 
діяльності, а також постійними представництва
ми нерезидентів, через які повністю або частково 
здійснюється підприємницька діяльність, норм із 
регулювання обігу готівки у національній валюті, 
що встановлюються НБУ, до них застосовуються  
фінансові санкції у вигляді штрафу, зокрема за 
неоприбуткування (неповне та/або несвоєчасне)  
оприбуткування у касах готівки — у п’ятикратно
му розмірі неоприбут кованої суми.
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Ураховуючи викладене, колегія суддів Судо
вої палати в адміністративних справах Верховно
го Суду України дійшла висновку, що у разі про
ведення готівкових розрахунків із застосуванням 
РРО або використанням розрахункової книги 
оприбуткуванням готівки є сукупність таких дій: 
фіксація повної суми фактичних надходжень го
тівки у фіскальних звітних чеках РРО (даних роз
рахункової книги) та відображення на їх підставі 
готівки у КОРО. Невиконання будьякої із цих 
дій є порушенням порядку оприбуткування го
тівки, за яке встановлена відповідальність (абз. 3 
ст. 1 Указу № 436/95).

Аналогічна правова позиція вже була вислов
лена Верховним Судом України у постанові від 
11 грудня 2012 р. (справа № 21400а12).

Оскільки у справі, що розглядається, суд ка
саційної інстанції неправильно застосував норми 
матеріального права, його ухвала підлягає скасу
ванню з направленням справи на новий розгляд 
до цього суду.

Керуючись статтями 241, 242, 244 КАС, колегія 
суддів Судової палати в адміністративних справах 
Верховного Суду України п о с т а н о в и л а:

Заяви МДПІ та ДПС задовольнити.
Ухвалу Вищого адміністративного суду Украї

ни від 11 жовтня 2012 р. скасувати; справу на
правити на новий розгляд до суду касаційної ін
станції.

Постанова є остаточною і оскарженню не під
лягає, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.

За змістом статей 36, 37 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 
вирішення питань щодо прийняття розпорядження про початок розгляду спра-
ви про порушення законодавства про захист економічної конкуренції або про 
відмову заявнику у розгляді справи належить до виняткової компетенції органів 
Антимонопольного комітету України та є способом реалізації покладених на них 
законодавством владних управлінських функцій у сфері забезпечення державно-
го захисту конкуренції у підприємницькій діяльності та у сфері державних за-
купівель (ст. 1 Закону України «Про Антимонопольний комітет України»). Тому 
прийняття цього рішення (розпорядження про початок розгляду справи) не 
може порушувати права або законні інтереси суб’єкта господарювання, оскільки 
застосування до нього будь-яких санкцій (заходів відповідальності), встановле-
них статтями 51—54 Закону України «Про захист економічної конкуренції», таке 
рішення не передбачає

П О С Т А Н О В А 
Іменем України

26 березня 2013 р. колегія суддів Судової па
лати в адміністративних справах та Судової па
лати у господарських справах Верховного Суду 
України, розглянувши в порядку письмового 
провадження справу за позовом товариства з 
обмеженою відповідальністю «Зараз» (далі — 
ТОВ) до Київського обласного територіального 
відділення Антимонопольного комітету України 
(далі — відділення АМК, АМК відповідно) про 
визнання протиправним та скасування розпоря
дження, в с т а н о в и л а:

ТОВ звернулося до суду з позовом до відді
лення АМК, у якому з урахуванням уточнення 
позовних вимог просило визнати протиправним 
і скасувати розпорядження адміністративної ко
легії відділення АМК від 9 серпня 2010 р. № 67р 
про початок розгляду справи за ознаками пору
шення законодавства про захист економічної 

конкуренції № 428/67р020610 (далі — розпо
рядження № 67р).

Позовні вимоги ТОВ мотивувало тим, що 
розпорядження № 67р є протиправним, оскіль
ки його прийнято з порушенням процедури роз
гляду справи про порушення законодавства про 
захист економічної конкуренції, а отже, підлягає 
скасуванню.

Окружний адміністративний суд м. Києва 
постановою від 3  листопада 2010  р., залишеною 
без змін ухвалами Київського апеляційного адмі
ністративного суду від 3 лютого 2011 р. та Вищо
го адміністративного суду України від 9 жовтня 
2012 р., позовні вимоги задовольнив: визнав про
типравним та скасував розпорядження № 67р.

Суд касаційної інстанції погодився з виснов
ками судів попередніх інстанцій про те, що від
повідач порушив процедуру розгляду справи про 
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порушення законодавства про захист економіч
ної конкуренції. Зокрема, у рішенні касаційний 
суд зазначив, що вимогу щодо надання докумен
тів та інформації відповідач мав направити після 
прийняття розпорядження про початок розгляду 
справи, тобто процесуальної підстави для роз
гляду справи.

Не погоджуючись із ухвалою касаційного 
суду, відділення АМК звернулось із заявою про 
її перегляд Верховним Судом України з підстави 
неоднакового застосування касаційними судами 
положень законодавства про захист економічної 
конкуренції. На обґрунтування заяви відділення 
АМК додало копію постанови Вищого господар
ського суду України від 7 червня 2011 р., яка, на 
думку заявника, підтверджує неоднакове засто
сування касаційними судами одних і тих самих 
норм матеріального права у подібних правовід
носинах.

У наданому рішенні Вищий господарський 
суд України зазначив, що сам розгляд АМК відпо
відної справи не порушує прав чи охоронюваних 
законом інтересів позивача й останній не вказав, 
у чому конкретно він убачає таке порушення.

Відповідно до ст. 49 Закону від 11 січня 2001 р. 
№ 2210ІІІ «Про захист економічної конкуренції» 
(у редакції, чинній на час виникнення спірних 
правовідносин; далі — Закон № 2210ІІІ) якщо за 
результатами розгляду справи не доведено вчи
нення порушення законодавства про захист еко
номічної конкуренції, зазначений розгляд підля
гає закриттю.

Всебічне, повне та об’єктивне з’ясування 
всіх обставин справи про порушення законодав
ства про захист економічної конкуренції згідно з 
пунктами 21, 23 Правил розгляду заяв і справ про 
порушення законодавства про захист економіч
ної конкуренції, затверджених розпорядженням 
АМК від 19 квітня 1994 р. № 5 (зареєстровано в 
Міністерстві юстиції України 6 травня 1994 р. за 
№ 90/299; у редакції, чинній на час виникнення 
спірних правовідносин; далі — Правила розгляду 
справ), проводиться службовцями цього Коміте
ту після початку розгляду відповідної справи.

Правові наслідки, передбачені статтями 
43, 44, 47, 48 Закону №  2210ІІІ, оформляються  
окремими розпорядчими актами (постановою чи 
розпорядженням) і їх прийняття має виключно 
імовірний характер, тобто за результатами здій
снення розслідування у справі залежно від її об
ставин такі акти можуть бути й не прийняті.

Аналіз наведених рішень судів касаційної ін
станції дає підстави вважати, що ці суди неодна
ково застосували зазначені норми матеріального 

права у подібних правовідносинах, при цьому у 
справі, що розглядається, — неправильно.

Вирішуючи питання про усунення розбіжно
стей у застосуванні касаційними судами одних і 
тих самих норм матеріального права у подібних 
правовідносинах, колегія суддів Судової палати 
в адміністративних справах та Судової палати у 
господарських справах Верховного Суду України 
зважає на таке.

Відповідно до ч. 1 ст. 2, пунктів 6, 8 ч. 1 ст. 3, 
ч. 1 ст. 6 КАС предметом захисту в адміністра
тивному судочинстві є саме порушені рішенням, 
дією чи бездіяльністю суб’єкта владних повнова
жень, їхніх посадових чи службових осіб права та 
інтереси юридичних осіб.

Згідно зі ст. 27 Закону від 7 червня 1996 р. 
№  236/96ВР «Про захист від недобросовісної 
конкуренції» процесуальні засади діяльності ор
ганів АМК щодо захисту від недобросовісної кон
куренції, зокрема: розгляд справ про недобро
совісну конкуренцію, порядок виконання рішень 
та розпоряджень органів АМК, голів його терито
ріальних відділень, їх перевірка, перегляд, оскар
ження та гарантії учасників процесу, інші питан
ня щодо захисту від недобросовісної конкуренції, 
регулюються законодавством про захист еконо
мічної конкуренції з урахуванням особливостей, 
визначених цим Законом.

Всебічне, повне та об’єктивне з’ясування всіх 
обставин справи про порушення законодавства 
про захист економічної конкуренції згідно з пунк
тами 21, 23 Правил розгляду справ проводиться 
посадовими особами АМК після початку роз
гляду відповідної справи. Якщо за результатами 
такого розгляду не буде доведено вчинення по
рушення законодавства про захист економічної 
конкуренції, то згідно зі ст. 49 Закону № 2210ІІІ 
зазначений розгляд справи підлягає закриттю без 
прийняття рішення по суті.

За змістом ч. 1 ст. 36 цього Закону органи 
АМК розпочинають розгляд справи про пору
шення законодавства про захист економічної 
конкуренції як за заявами суб’єктів господарю
вання, громадян, об’єднань, установ, організацій 
про порушення їх прав внаслідок дій чи бездіяль
ності, визначених цим Законом як порушення за
конодавства про захист економічної конкуренції, 
так і за власною ініціативою. 

При цьому в ч. 2 зазначеної статті Закону 
№ 2210ІІІ законодавець уповноважує саме ор
гани АМК приймати рішення про відмову за
явнику в розгляді справи у випадках, коли дії 
чи бездіяльність, що містять ознаки порушення 
законодавства про захист економічної конку
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ренції, не мають відчутного впливу на умови 
конкуренції на ринку.

Крім того, в ч. 1 ст. 37 вказаного Закону перед
бачено, що у разі виявлення ознак порушення за
конодавства про захист економічної конкуренції, 
в тому числі наслідків такого порушення, органи 
АМК приймають розпорядження про початок 
розгляду справи. 

Отже, за змістом статей 36, 37 Закону № 2210ІІІ 
вирішення питань щодо прийняття розпоря
дження про початок розгляду справи про по
рушення законодавства про захист економічної 
конкуренції або про відмову заявнику в розгляді 
справи належить до виняткової компетенції ор
ганів АМК та є способом реалізації покладених 
на них законодавством владних управлінських 
функцій у сфері забезпечення державного захи
сту конкуренції у підприємницькій діяльності 
та у сфері державних закупівель (ст. 1 Закону 
від 26 листопада 1993 р. № 3659ХІІ «Про Анти
монопольний комітет України»). Тому прийнят
тя цього рішення (розпорядження про початок 
розгляду справи) не може порушувати права 
або законні інтереси суб’єкта господарювання, 
оскільки застосування до нього будьяких санк
цій (заходів відповідальності), встановлених 
статтями 51—54 Закону № 2210ІІІ, таке рішення 
не передбачає.

Таким чином, встановлене колегією суддів 
Судової палати в адміністративних справах та 
Судової палати у господарських справах Верхов
ного Суду України неправильне застосування Ви
щим адміністративним судом України у справі, 
що розглядається, статей 36, 37 Закону № 2210ІІІ 
є підставою для визнання оскаржуваної ухвали 
незаконною та такою, що підлягає скасуванню 
повністю.

Відповідно до ч. 1 ст. 243 КАС суд задоволь
няє заяву у разі неоднакового застосування судом 
(судами) касаційної інстанції одних і тих самих 
норм матеріального права, що потягло ухвален
ня різних за змістом судових рішень у подібних 
право відносинах.

Ураховуючи наведене та керуючись стаття
ми 241—243 КАС, колегія суддів Судової палати 
в адміністративних справах та Судової палати у 
господарських справах Верховного Суду України 
п о с т а н о в и л а:

Заяву Київського обласного територіального 
відділення АМК задовольнити.

Ухвалу Вищого адміністративного суду Украї
ни від 9 жовтня 2012 р. скасувати, справу направи
ти на новий розгляд до суду касаційної інстанції.

Постанова є остаточною і оскарженню не під
лягає, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.

РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ
Вексельне законодавство не містить положень щодо визначення належних повно-
важень осіб, які підписали вексель, а лише встановлює їх коло. Тому питання про 
те, чи належним чином оформлені повноваження осіб на підписання векселя, має 
вирішуватися, виходячи із загальних норм цивільного законодавства України, зо-
крема щодо укладення відповідного договору, видачі довіреності, вчинення внут-
рішніх актів органами юридичної особи, як, наприклад, прийняття рішення зборів 
учасників, наказу про виконання функцій виконавчого органу тощо

ПОСТАНОВА  
Судової палати у господарських справах Верховного Суду України  
від 20 березня 2012 р. 
(в и т я г)

До Верховного Суду України звернулося то
вариство з обмеженою відповідальністю «Інвест
груп» (далі — ТОВ «Інвестгруп») із заявою про 
перегляд Верховним Судом України постанови 
Вищого господарського суду України від 1 берез
ня 2011 р. у справі № 32/120 за позовом ТОВ «Ін
вестгруп» до закритого акціонерного товариства 
«Київський готель «Мир» (далі — ЗАТ «Київський  
готель «Мир») про стягнення заборгованості.

Заяву мотивовано тим, що в аналогічних 
справах, зокрема у справах №  10/1320613/285, 
№  12/5009/2719/11, № 20/44, № 12/5009/2717/11 
суд касаційної інстанції, застосувавши положен
ня ст. 5 Закону від 5 квітня 2001 р. № 2374ІІІ «Про 
обіг векселів в Україні» (далі — Закон № 2374ІІІ) 
та статей 7, 8, 77 Уніфікованого закону про пе
реказні векселі та прості векселі (1930 р.; далі — 
Уніфікований закон), висловив правову позицію 


