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РІШЕННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ
Відповідно до положень п. 1 ч. 1 ст. 40012 КПК України 1960 р. Верховний Суд 
України вправі переглянути судові рішення за умови наявності двох і більше по-
дібних суспільно небезпечних діянь, щодо яких суд касаційної інстанції неодна-
ково застосував одну й ту саму норму кримінального закону і таке застосування 
потягло ухвалення різних за змістом судових рішень

ПОСТАНОВА  
Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України  
від 24 січня 2013 р.  
(в и т я г)

Апеляційний суд АР Крим вироком від 3 ве­
ресня 2010 р. засудив З.А. за ч. 1 ст. 115 КК до поз­
бавлення волі на строк вісім років, за ч. 3 ст. 296 
КК до позбавлення волі на строк два роки. На 
підставі ст. 70 КК за сукупністю злочинів З.А. 
визначено остаточне покарання — позбавлення 
волі на строк вісім років. 

Цим же вироком засуджено Ш., Г. та Є., щодо 
яких судове рішення не переглядалось.    

Згідно з вироком суду З.А. визнано винним 
у тому, що він, перебуваючи в стані алкогольно­
го сп’яніння, вночі 13 лютого 2010 р. разом із Г. 
та Є. у клубі вчинили хуліганство, під час яко­
го Ф. та невстановленій особі заподіяли тілесні 
ушкодження різного ступеня тяжкості, а також 
пошкодили  майно на суму 950 грн. Залишивши 
приміщення клубу, засуджені разом зі своїми 
знайомими пішли до автомобілів, щоб їхати з 
місця події. 

У той же час із клубу вийшов його засновник 
З.З., який взяв зі свого автомобіля пістолет трав­
матичної дії та на ґрунті неприязних стосунків, 
що виникли в нього у зв’язку з діями засуджених, 
став їх переслідувати. 

Коли знайомі З.А. сіли до автомобіля, З.З. із 
відстані не більше одного метра здійснив пострі­
ли в їхньому напрямку, у тому числі й у бокове 
пасажирське скло, розбивши його. 

З метою припинення протиправних дій З.З. 
Ш. підбіг до нього і завдав удар в область тулуба, 
від якого той упав. 

Побачивши в руках З.З. травматичну зброю, 
З.А. підійшов до нього та вибив і відкинув ногою 
пістолет. У результаті таких дій З.А. протиправні 
дії З.З. були припинені. Ш., а згодом і З.А. з метою 
умисного вбивства  З.З. завдали йому ногами по 
кілька ударів у область голови. Від отриманих ті­
лесних ушкоджень потерпілий помер.

Верховний Суд України ухвалою колегії суд­
дів Судової палати у кримінальних справах від 
20 січня 2011 р. вирок апеляційного суду залишив 

без змін. Касаційний суд зробив висновок, що 
З.А. не перебував у стані необхідної оборони, а 
вчинив умисне вбивство потерпілого з непрямим 
умислом, оскільки удари в голову, як зазначено в 
судовому рішенні, він та інший засуджений зав­
дали З.З. після того, як протиправна поведінка 
останнього була припинена. 

Захисник звернувся із заявою про перегляд 
ухвали колегії суддів Судової палати у кримі­
нальних справах Верховного Суду України від 
20 січня 2011 р. щодо З.А. з підстав неоднакового 
застосування судами касаційної інстанції одних 
і тих самих норм кримінального закону щодо по­
дібних суспільно небезпечних діянь, що потягло 
ухвалення різних за змістом судових рішень. Він 
також просив скасувати зазначену ухвалу повні­
стю та прийняти нове судове рішення, згідно з 
яким кваліфікувати дії З.А. за ст. 124 КК. 

На обґрунтування своїх вимог захисник за­
значив, що висновок Верховного Суду Украї­
ни про наявність у З.А. умислу на вбивство З.З. 
ґрунтується виключно на факті завдання ударів 
ногами в голову потерпілого. На його думку, кіль­
кість завданих ударів та їх локалізація не могла 
свідчити про умисел на вбивство. Крім того, він 
акцентував увагу на тому, що дії З.А. мали спон­
танний і ситуативний характер та були розпочаті 
з метою припинення суспільно небезпечних дій 
потерпілого.      

На підтвердження неоднакового застосуван­
ня судами касаційної інстанції одних і тих самих 
норм кримінального закону щодо подібних сус­
пільно небезпечних діянь, що потягло ухвалення 
різних за змістом судових рішень, захисник по­
слався на ухвалу Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 10 травня 2012 р. в кримінальній справі 
щодо П., К. та Щ.             

Зазначених осіб було засуджено за ч. 2 ст. 121 
КК за те, що вони 3 грудня 2008 р. в нічний час 
за попередньою змовою групою осіб у стані алко­



28

С
уд

о
ва

 п
ра

кт
и

ка

№ 1 0 ( 1 5 8 ) ’ 2 0 1 3

гольного сп’яніння на ґрунті помсти на шкільно­
му подвір’ї  руками й ногами побили потерпіло­
го і в такий спосіб заподіяли йому тяжке тілесне  
ушкодження, що спричинило смерть.

Крім того, у заяві захисник зазначив, що ухва­
ла колегії суддів Судової палати у кримінальних 
справах Верховного Суду України від 20 січня 
2011 р. суперечить ухвалам колегії суддів Судової 
палати у кримінальних справах Верховного Суду 
України: 1) від 6 липня 2006 р. про залишення без 
змін ухвали Апеляційного суду Дніпропетров­
ської області від 18 січня 2005 р., якою вирок Ле­
нінського районного суду м. Дніпропетровська 
від 27 жовтня 2004 р. про засудження Особи 1 за 
ч. 1 ст. 115 КК змінено, перекваліфіковано дії Осо­
би 1 на ст. 118 КК; 2) від 26 вересня  2006 р., якою 
залишені без змін вирок Києво-Святошинсько­
го районного суду Київської області від 25 травня  
2005 р. та ухвала Апеляційного суду Київської об­
ласті від 27 липня 2005 р. про засудження Особи 1 
за ч. 2  ст. 121 КК; 3) від 19 червня 2007 р., якою зали­
шені без змін вирок Покровського районного суду 
Дніпропетровської області від 27 квітня 2006 р. та 
ухвала Апеляційного суду Дніпропетровської об­
ласті від 11 липня 2006 р. щодо Особи 1 про кваліфі­
кацію його дій за ст. 124 КК; 4) від 9 грудня 2008 р., 
якою залишені без змін вирок Малиновського ра­
йонного суду Житомирської області від 27 грудня 
2007 р. та ухвала Апеляційного суду Житомирської 
області від 18 березня 2008 р. щодо Особи 1 про 
кваліфікацію його дій за ч. 2 ст. 121 КК.

Зміст зазначених рішень судів касаційної ін­
станції відповідно до вимог  ч. 2 ст. 40015 КПК 
1960 р. в заяві не зазначався і не було надано по­
рівняльного аналізу цих рішень з точки зору не­
однакового застосування одних і тих самих норм 
кримінального закону щодо подібних суспільно 
небезпечних діянь, що потягло ухвалення різних 
за змістом судових рішень.

Судова палата у кримінальних справах Вер­
ховного Суду України, заслухавши суддю-допові­
дача, пояснення захисника про необхідність задо­
волення заяви із указаного в ній обґрунтування, 
пояснення прокурора, який порушив питання 
про відмову в задоволенні заяви у зв’язку з від­
сутністю обставин неоднакового застосування 
норми закону про кримінальну відповідальність, 
перевіривши матеріали кримінальної справи та 
обговоривши доводи, зазначені у заяві, дійшла 
висновку про таке.

Відповідно до положень п. 1 ч. 1 ст. 40012 КПК 
1960 р. Верховний Суд України вправі перегляну­
ти судові рішення за умови наявності двох і біль­
ше подібних суспільно небезпечних діянь, щодо 

яких суд касаційної інстанції неоднаково засто­
сував одну й ту саму норму кримінального зако­
ну і таке застосування потягло ухвалення різних 
за змістом судових рішень.

Під подібними суспільно небезпечними діян­
нями належить розуміти два і більше (не менше 
двох) різних, але схожих між собою суспільно не­
безпечних діяння, що мають спільні риси, ознаки 
(схожі за суб’єктним складом, об’єктивною сто­
роною, формою вини, наслідками та іншими оз­
наками), а під неоднаковим застосуванням одних 
і тих самих норм кримінального закону — відмін­
не, несхоже тлумачення, розуміння точного зміс­
ту (суті норми) кримінального закону.

У заяві захисник  навів доводи на підтверджен­
ня наявності в діях З.А. ознак злочину, передбаче­
ного ст. 124 КК, і обґрунтував свої вимоги рішен­
ням касаційного суду, яке стосувалося засудження 
винних за умисне спричинення тяжких тілесних 
ушкоджень. При цьому захисник не зазначив і не 
проаналізував фактичних обставин порівнюва­
ного судового рішення, яке стало підставою для 
допуску справи до перегляду Верховним Судом 
України на предмет наявності в ньому відомостей 
про те, що віктимна поведінка потерпілого спри­
чинила застосування засудженим насильства з пе­
ревищенням меж необхідної оборони. 

Зміст ухвали Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 10 травня 2012 р. щодо П., К. та Щ свід­
чить про те, що суд касаційної інстанції у цій 
справі не вирішував питання про застосування 
ст. 124 КК. Зазначене робить неможливим порів­
няння цього рішення з ухвалою колегії суддів Су­
дової палати у кримінальних справах Верховного 
Суду України від 20 січня 2011 р. щодо З.А.

Рішення Верховного Суду України від 19 черв­
ня 2007 р. у справі щодо Д. та інші ухвали Вер­
ховного Суду України, долучені захисником до  
заяви, не можуть бути базою для порівнян­
ня, оскільки вони не відповідають вимогам ч. 1 
ст. 40014 КПК 1960 р.

За таких обставин та через відсутність у за­
яві обґрунтувань щодо фактичних обставин по­
рівнюваних рішень, неможливо розглядати їх як 
підстави неоднакового правозастосування. 

Враховуючи зазначене та керуючись п. 15 
розд. ХІ «Перехідні положення» КПК 2012 р., 
статтями  40012, 40020, 40021 і 40023 КПК 1960 р., Су­
дова палата у кримінальних справах Верховного 
Суду України відмовила у задоволенні заяви за­
хисника про перегляд ухвали колегії суддів Су­
дової палати у кримінальних справах Верховного 
Суду України від 20 січня 2011 р. щодо З.А. 
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РІШЕННЯ У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ
Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи 
місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підста-
ві, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами 
України.
До розмежування земель державної та комунальної власності повноваження щодо 
розпорядження землями в межах населених пунктів здійснюють відповідні сіль-
ські, селищні, міські ради, а за межами населених пунктів — відповідні органи ви-
конавчої влади. 
У разі видання органом, який не мав на це законних повноважень, державного акта 
на право власності на земельну ділянку такий акт визнається недійсним

ПОСТАНОВА 
Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України 
від 26 вересня 2012 р. 
(в и т я г)

У червні 2011 р. прокурор Герцаївського ра­
йону Чернівецької області (далі — Прокурор) 
звернувся до суду із заявою в інтересах держави 
в особі Герцаївської районної державної адміні­
страції Чернівецької області (далі — РДА) до Б., 
треті особи: відділ Держкомзему в Герцаївському 
районі, сільська рада, про визнання державних 
актів на право власності на земельну ділянку не­
дійсними та повернення земельної ділянки у дер­
жавну власність.

Позивач послався на те, що відповідно до 
рішення сільської ради від 25 листопада 2005 р. 
Б. було надано безоплатно у власність земель­
ні ділянки для будівництва та обслуговування 
жилого будинку, господарських будівель і спо­
руд, а також для ведення особистого селянсько­
го господарства площею відповідно 0,25 га та 
0,2776 га. На підставі цього рішення 14 листопа­
да 2006 р. Б. отримала державні акти на право 
власності на земельні ділянки. Проте зазначені 
земельні ділянки знаходяться за межами населе­
ного пункту — села, а тому відповідно до п. 12 
розд. Х «Перехідні положення» ЗК правом на 
розпорядження такими землями наділена лише 
РДА, а не сільська рада.

Прокурор просив визнати недійсними дер­
жавні акти про право власності на земельні ді­
лянки, видані на ім’я відповідачки, та повернути 
ділянки в державну власність. 

Герцаївський районний суд Чернівецької 
області рішенням від 28  листопада 2011 р., за­
лишеним без змін ухвалою Апеляційного суду 
Чернівецької області від 28 грудня 2011 р., в задо­
воленні заяви Прокурора відмовив. 

Ухвалою колегії суддів Вищого спеціалізова­
ного суду України з розгляду цивільних і кри­

мінальних справ від 16 березня 2012 р. касацій­
ну скаргу заступника прокурора Чернівецької 
області відхилено, зазначені рішення районно­
го суду та ухвалу апеляційного суду залишено  
без змін.

У поданій до Верховного Суду України за­
яві заступник Генерального прокурора України 
просив скасувати ухвалу колегії суддів Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду ци­
вільних і кримінальних справ від 16 березня 
2012 р. та ухвалити нове рішення, пославшись 
на неоднакове застосування судами касаційної 
інстанції одних і тих самих норм матеріально­
го права.

У заяві як приклад неоднакового застосуван­
ня судом касаційної інстанції одних і тих самих 
норм матеріального права заступник Генерально­
го прокурора України навів ухвали Вищого спе­
ціалізованого суду України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ від 8 лютого, 22 лютого та 
18 квітня 2012 р.

Колегія суддів судової палати у цивільних 
справах Вищого спеціалізованого суду Украї­
ни з розгляду цивільних і кримінальних справ  
ухвалою від 13 серпня 2012 р. справу допустила 
до провадження у Верховному Суді України.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення 
заявника, перевіривши зазначені в заяві доводи, 
Судова палата у цивільних справах Верховного 
Суду України дійшла висновку, що заява підлягає 
задоволенню частково з таких підстав.

Згідно зі ст. 355 ЦПК заява про перегляд су­
дових рішень у цивільних справах може бути 
подана виключно з підстав: 1) неоднакового за­
стосування судом (судами) касаційної інстанції 
одних і тих самих норм матеріального права, що 
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потягло ухвалення різних за змістом судових 
рішень у подібних правовідносинах; 2) вста­
новлення міжнародною судовою установою, 
юрисдикція якої визнана Україною, порушення 
Україною міжнародних зобов’язань при вирі­
шенні справи судом. 

Суди встановили, що 25 листопада 2005 р. 
сільська рада розглянула заяву Б. та прийняла 
рішення про надання їй у власність земельної ді­
лянки площею 0,25 га для будівництва та обслуго­
вування жилого будинку, господарських будівель 
і споруд, а також ділянки площею 0,2776 га для 
ведення особистого селянського господарства. 
На підставі цього рішення Б. отримала держав­
ні акти на право власності на зазначені земельні 
ділянки; в актах зазначено, що земельні ділянки 
розташовані в межах села. 

Відмовляючи у задоволенні заяви Прокуро­
ра, суд виходив із того, що визнання державного 
акта на право власності на земельну ділянку не­
дійсним не передбачено законодавством. Зверта­
ючись із заявою до сільської ради про виділення 
земельних ділянок, відповідачка діяла правомір­
но, права РДА, в інтересах якої звернувся до суду 
Прокурор, не були порушені.

З такими висновками погодився й суд каса­
ційної інстанції, залишивши ухвалені у справі 
судові рішення без змін.

Разом із тим у наданій для порівняння ух­
валі колегії суддів судової палати у цивільних 
справах Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
18 квітня 2012 р. у справі за заявою прокурора 
в інтересах держави в особі РДА до Т. про ви­
знання недійсними державних актів на землю 
було задоволено касаційну скаргу заступника 
прокурора Чернівецької області, скасовано рі­
шення районного суду та ухвалу апеляційного 
суду про відмову в позові. Скасовуючи судові 
рішення, суд касаційної інстанції зазначив, що 
державні акти породжують певні правові на­
слідки, а підставами для визнання такого акта 
недійсним є невідповідність його вимогам чин­
ного законодавства або компетенції органу, 
який його видав. 

В ухвалі колегії суддів судової палати у ци­
вільних справах Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 22 лютого 2012 р. в справі за заявою 
прокурора Нахімовського району м. Севасто­
поля в інтересах держави в особі Севастополь­
ської міської ради до Х. про визнання недійсним 
державного акта на право власності на земельну 
ділянку та витребування земельної ділянки із 

незаконного володіння, якою залишено в силі 
рішення суду першої інстанції про задоволення 
позовних вимог та скасовано рішення суду апе­
ляційної інстанції, зазначено, що, відмовляючи 
у задоволенні позову, суд апеляційної інстан­
ції дійшов неправильного висновку про те, що 
державний акт на право приватної власності на 
землю не можна визнавати у судовому порядку 
недійсним, оскільки такого способу захисту в 
ЦК не передбачено.

Вирішуючи питання про усунення розбіж­
ностей у застосуванні судом касаційної інстанції 
норм матеріального права, які регулюють спірні 
правовідносини, Судова палата у цивільних спра­
вах Верховного Суду України виходить із такого.

Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції Украї­
ни органи державної влади та органи місцевого 
самоврядування, їх посадові особи зобов’язані 
діяти лише на підставі, в межах повноважень та 
у спосіб, що передбачені Конституцією та закона­
ми України.

Згідно з вимогами абз. 1 п. 12 розд. Х «Пере­
хідні положення» ЗК21 до розмежування земель 
державної та комунальної власності повноважен­
ня щодо розпорядження землями (крім земель, 
переданих у приватну власність, та земель, зазна­
чених в абзацах 2 та 4 цього пункту) в межах на­
селених пунктів здійснюють відповідні сільські, 
селищні, міські ради з урахуванням вимог абз. 3 
цього пункту, а за межами населених пунктів — 
відповідні органи виконавчої влади. 

У разі видання органом виконавчої влади 
або органом місцевого самоврядування акта, 
яким порушуються права особи щодо володін­
ня, користування чи розпорядження належною 
їй земельною ділянкою, такий акт визнається не­
дійсним (ст. 155 ЗК).

Аналіз наведених норм дає підстави для вис­
новку про те, що державний акт на право власно­
сті на земельну ділянку, виданий органом, який 
не мав на це законних повноважень, визнається 
недійсним.

Посилання в судових рішеннях, які перегля­
даються, на те, що визнання державного акта на 
право власності на земельну ділянку недійсним 
не передбачено законодавством, суперечить на­
веденим вище нормам закону.

Відповідно до вимог частин 1, 2 ст. 3604 ЦПК 
суд задовольняє заяву у справі, яка перегля­
дається з підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 355 
ЦПК, якщо встановить, що судове рішення є не­
законним.

1 У редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин.
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За таких обставин, керуючись ст. 3603 ЦПК, 
Судова палата у цивільних справах Верховно­
го Суду України заяву заступника Генерально­
го прокурора України задовольнила частково:  

ухвалу судді Вищого спеціалізованого суду Украї­
ни з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
16 березня 2012 р. скасувала, справу передала на 
новий розгляд до суду касаційної інстанції.

Рішення Європейського суду з прав людини про вилучення скарги з реєстру 
справ на підставі підписання сторонами декларації про дружнє врегулювання 
скарги не є остаточним, оскільки воно не приймалося палатою або Великою па-
латою Суду та не є рішенням по суті, яким стосовно заявника встановлено пору-
шення Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.
З урахуванням наведеного у контексті положень п. 2 ч. 1 ст. 355 ЦПК України таке 
рішення міжнародної  судової  установи не є належною підставою для подання 
заяви про перегляд судових рішень, ухвалених судами України

ПОСТАНОВА 
судових палат у цивільних, адміністративних, господарських, кримінальних справах 
Верховного Суду України 
 від 5 листопада 2012 р. 
(в и т я г)

У червні 2000 р. Б. звернулася до суду з позовом 
до виконавчого комітету Івано-Франківської місь­
кої ради (далі — Виконком), Ш.М., Ш.Г., Г., Ш.Р., 
госпрозрахункової групи з приватизації держав­
ного житлового фонду про визнання незаконним 
рішення, визнання частково недійсними договору 
найму й свідоцтва про право власності на житло 
та встановлення порядку користування горищем. 

Б. послалася на те, що їй належить квартира 
№ 2, яка розташована на першому поверсі будин­
ку, а Ш.М. та членам його сім’ї — квартира № 1 на 
цьому поверсі будинку. На другому поверсі, над 
її квартирою, знаходяться горищні приміщення 
площами 5,3 м2, 15,1 м2 та 4 м2, які рішенням вико­
навчого комітету Івано-Франківської міської ради 
народних депутатів від 7 грудня 1982 р. (далі — рі­
шення Виконкому від 7 грудня 1982 р.) закріплено 
за наймачем квартири № 1. Згодом Ш.М. і члени 
його сім’ї приватизували квартиру № 1 та горищні 
приміщення площами 5,3 м2, 15,1 м2, 4 м2 і 26 трав­
ня 2000 р. отримали свідоцтво про право власності 
на житло.

Оскільки спірні горищні приміщення є до­
поміжними приміщеннями будинку, а тому 
приватизації не підлягають, і приватизація го­
рищних приміщень здійснена без згоди Б., вона 
просила: визнати незаконним рішення Виконко­
му від 7 грудня 1982 р.; визнати частково недійс­
ними договір найму житлового приміщення від 
27 грудня 1982 р. та свідоцтво про право власно­
сті на житло від 26 травня 2000 р. в частині при­
ватизації Ш.М. і членами його сім’ї горищних 

приміщень; встановити порядок користування 
горищем, виділивши їй у користування частину 
горища над її квартирою відповідно до її частки 
в будинку; зобов’язати Ш.М. не чинити їй пе­
решкод у користуванні частиною виділеного їй 
горища.

У березні 2004 р. Р. звернулася до суду з позо­
вом до Виконкому, Ш.М., Ш.Г., Г., Ш.Р., госпроз­
рахункової групи з приватизації державного 
житлового фонду, третя особа — Б., про визнан­
ня незаконним рішення, визнання частково 
недійсними договору найму й свідоцтва про 
право власності на житло та встановлення по­
рядку користування горищем. У позовній заяві 
Р. зазначила, що їй належить квартира № 3, яка 
розташована на першому поверсі будинку. Після 
приватизації Ш.М. та членами його сім’ї кварти­
ри № 1 і горищних приміщень площами 5,3 м2, 
15,1 м2, 4 м2 у зазначеному будинку вона не має 
доступу до частини горища, яка розташована 
над її квартирою. 

Вважаючи, що власники квартир мають рівні 
права на користування горищем у будинку та що 
виділення частини горища Ш.М. і членам його 
сім’ї не погоджено з іншими власниками квар­
тир, Р. просила: визнати незаконним рішення 
Виконкому від 7 грудня 1982 р.; визнати частково 
недійсними договір найму житлового приміщен­
ня від 27  грудня 1982 р. та свідоцтво про право 
власності на житло від 26 травня 2000 р. в частині 
приватизації Ш.М. і членами його сім’ї горищних 
приміщень; встановити порядок користування 
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горищем, виділивши їй у користування частину 
горища над її квартирою відповідно до її частки 
в будинку; зобов’язати Ш.М., Ш.Г., Г., Ш.Р. та Б. 
не чинити їй перешкод у користуванні частиною 
виділеного їй горища.

Івано-Франківський міський суд Івано-Фран­
ківської області рішенням від 1 липня 2005 р., 
залишеним без змін ухвалою Апеляційного 
суду Івано-Франківської області від 20  жовтня 
2005  р., у задоволенні позову Б. відмовив. По­
зов Р. суд задовольнив частково: виділив їй у 
користування горищні приміщення площами 
8,8 м2, 12,3 м2, 11,5 м2, що розташовані над квар­
тирою № 3; зобов’язав Б. не чинити Р. перешкод 
у користуванні вказаними горищними примі­
щеннями. У задоволенні решти позову Р. суд  
відмовив. 

Ухвалою Апеляційного суду Рівненської об­
ласті від 30 жовтня 2007  р. як суду касаційної 
інстанції касаційну скаргу Б. на зазначені рі­
шення суду першої інстанції та ухвалу апеляцій­
ного суду відхилено, судові рішення залишено  
без змін.

У заяві Б. про перегляд рішення Івано-Фран­
ківського міського суду Івано-Франківської об­
ласті від 1 липня 2005 р., ухвали Апеляційного 
суду Івано-Франківської області від 20 жовтня 
2005 р. та ухвали Апеляційного суду Рівненської 
області від 30 жовтня 2007 р. порушено питання 
про скасування цих судових рішень із підстав, пе­
редбачених п. 2 ч. 1 ст. 355 ЦПК, і направлення 
справи на новий розгляд до суду, який ухвалив 
оскаржуване рішення.

На обґрунтування заяви Б. послалася на те, 
що рішенням Європейського суду з прав людини 
(далі — Суд) від 30 серпня 2011 р. у справі «Ма­
кух та інші проти України» (далі — рішення Суду 
від 30 серпня 2011 р.) установлено незаконність 
рішення Івано-Франківського міського суду Іва­
но-Франківської області від 1 липня 2005 р.

Заслухавши суддю-доповідача, дослідивши 
доводи заявниці, судові палати у цивільних, 
адміністративних, господарських, криміналь­
них справах Верховного Суду України вважа­
ють, що заява задоволенню не підлягає з таких 
підстав.

Відповідно до ч. 1 ст. 46 Конвенції про за­
хист прав людини і основоположних свобод 
(далі — Конвенція) Високі Договірні Сторони 
зобов’язуються виконувати остаточні рішення 
Суду в будь-яких справах, у яких вони є сто­
ронами.

Процедура дружнього врегулювання ви­
значена ст. 39 Конвенції (у  редакції Протоко­

лу №  14 від 13 травня 2004 р. до Конвенції). 
Так, згідно з частинами 1, 3, 4 цієї статті Суд 
на будь-якій стадії провадження може надати 
себе у розпорядження заінтересованих сторін 
для забезпечення дружнього врегулювання 
спору на основі поваги до прав людини, як їх 
визначає Конвенція та протоколи до неї. У разі 
досягнення дружнього врегулювання Суд ви­
лучає справу з реєстру, прийнявши рішення, 
яке містить лише стислий виклад фактів і до­
сягнутого вирішення. Це рішення передається 
Комітетові міністрів, який здійснює нагляд за 
виконанням умов дружнього врегулювання, 
викладених у рішенні.

Відповідно до ст. 44 Конвенції остаточними 
рішеннями є рішення Великої палати. Рішення 
палати стає остаточним: a) якщо сторони заявля­
ють, що вони не звертатимуться з клопотанням 
про передання справи на розгляд Великої палати; 
або b) через три місяці від дати постановлення рі­
шення, якщо клопотання про передання справи 
на розгляд Великої палати не було заявлено; або 
c)  якщо колегія Великої палати відхиляє клопо­
тання про передання справи на розгляд Великої 
палати згідно зі ст. 43. Остаточне рішення опублі­
ковується.

Рішенням П’ятої секції Суду від 30 серп­
ня 2011 р. вирішено об’єднати заяви громадян 
України, у тому числі й заяву Б., та вилучити їх 
із реєстру справ з підстав підписання сторона­
ми декларації про дружнє врегулювання скарг 
заявників, пов’язаних із тривалістю цивільного 
провадження в їхніх справах. За умовами цих де­
кларацій заявники погодилися відмовитися від 
будь-яких подальших скарг проти України, які 
стосуються фактів, викладених у їхніх заявах, в 
обмін на зобов’язання Уряду виплатити заявни­
кам суми — відшкодування будь-якої матеріаль­
ної та моральної шкоди, а також компенсацію 
судових витрат. Сплата цих сум є остаточним ви­
рішенням справи.

Отже, враховуючи викладене, а також те, 
що зазначене рішення про вилучення скар­
ги з реєстру справ на підставі підписання сто­
ронами декларації про дружнє врегулювання  
скарг не приймалося палатою або Великою па­
латою Суду та не є рішенням по суті, яким кон­
статовано порушення Конвенції, воно не є оста­
точним.

Крім того, за змістом ст. 41 Конвенції, якщо 
Суд визнає факт порушення Конвенції або про­
токолів до неї і якщо внутрішнє право відпо­
відної Високої Договірної Сторони передба­
чає лише часткове відшкодування, Суд, у разі  
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необхідності, надає потерпілій стороні спра­
ведливу сатисфакцію.

Главою 3 Закону від 23 лютого 2006 р.  
№ 3477-IV «Про виконання рішень та засто­
сування практики Європейського суду з прав 
людини» (далі — Закон) визначено порядок ви­
конання рішень про порушення Конвенції, які 
констатовані Судом, а саме: виплати відшкоду­
вання, вжиття індивідуальних та (або) загаль­
них заходів.

З метою забезпечення відновлення пору­
шених прав Стягувача, крім виплати відшкоду­
вання, що зазначено в ст. 10 Закону, вживають­
ся додаткові заходи індивідуального характеру: 
відновлення настільки, наскільки це можливо, 
попереднього юридичного стану, який Стягувач 
мав до порушення Конвенції; інші заходи, перед­
бачені у Рішенні.

Відновлення попереднього юридичного ста­
ну Стягувача здійснюється, зокрема, шляхом: 
а)  повторного розгляду справи, включаючи від­
новлення провадження у справі; б)  повторного 
розгляду справи адміністративним органом.

Повторний розгляд справи, включаючи по­
новлення провадження, визнається адекватним 
способом поновлення прав і пропонується засто­
совувати в разі, коли: а) потерпіла сторона  і далі 
зазнає негативних наслідків від рішення, ухвале­
ного на національному рівні, наслідків, щодо яких 
справедлива сатисфакція не була адекватним за­
собом захисту і які не можна виправити інакше 
ніж через повторний розгляд або поновлення 
провадження; б) рішення суду спонукає до вис­
новку, що оскаржене рішення національного суду 
суперечить Конвенції по суті або в основі визна­
ного порушення лежали суттєві процедурні по­
милки чи положення, які ставлять під серйозний 
сумнів результат оскарженого провадження на 
національному рівні (Рекомендація N R (2000) 2 
Комітету міністрів Ради Європи державам-чле­
нам «Щодо повторного розгляду або поновлення 
провадження у певних справах на національному 
рівні після прийняття рішень Європейським су­
дом з прав людини»; прийнято на 694-му засідан­
ні заступників міністрів від 19 січня 2000 р.).

Заява Б. до Суду з прав людини стосувала­
ся тривалості цивільного провадження в на­
ціональних судах. Єдиним можливим засобом 
захисту права на розумний строк судового 
провадження є відповідне відшкодування за за­
тримку, яка вже допущена. Таке відшкодування 
сплачується Урядом відповідно до умов друж­
нього врегулювання.

Рішення Суду від 30 серпня 2011 р., на яке 
послалася Б. як на підставу для перегляду рі­
шення Івано-Франківського міського суду Іва­
но-Франківської області від 1 липня 2005 р., 
ухвали Апеляційного суду Івано-Франківської 
області від 20 жовтня 2005 р. та ухвали Апеля­
ційного суду Рівненської області від 30 жовтня 
2007 р., не містить вказівок на те, що стосовно 
заявниці встановлено порушення Конвенції 
та що ці порушення були спричинені рішен­
нями, які є предметом перегляду і які й надалі  
завдають шкідливих наслідків та не можуть 
бути усунені інакше ніж через повторний роз­
гляд справи.

Відповідно до ч. 1 ст. 3605 ЦПК Верховний Суд 
України відмовляє в задоволенні заяви, якщо об­
ставини, які стали підставою для перегляду спра­
ви, не підтвердилися.

Ураховуючи те, що є рішення Суду від 
30  серпня 2011 р. про дружнє врегулювання 
скарги заявниці, яка пов’язана з тривалістю 
цивільного провадження в її справі, і що вона  
отримала справедливу сатисфакцію, яка є 
адекватним способом захисту, Верховний Суд  
України вважає, що обставини, які стали під­
ставою для перегляду судових рішень, не під­
твердилися.

Керуючись статтями 355, 3602, 3603, 3605 ЦПК, 
судові палати у цивільних, адміністративних, 
господарських, кримінальних справах Верховно­
го Суду України  у задоволенні заяви Б. про пере­
гляд рішення Івано-Франківського міського суду 
Івано-Франківської області від 1 липня 2005  р., 
ухвали Апеляційного суду Івано-Франківської 
області від 20  жовтня 2005 р. та ухвали Апеля­
ційного суду Рівненської області від  30  жовтня 
2007 р. відмовили.


