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повідомили про це відповідні державні органи, 
зобов’язані: зареєструватися у Держреєстрі з 
моменту виникнення об’єкта оподаткування чи 
сплати податків та інших обов’язкових платежів; 
подавати до державних податкових інспекцій у 
районах, районах у містах і містах без районного 
поділу відомості про зміну даних відповідно до 
ч. 3 ст. 5 цього Закону протягом місяця з дня ви-
никнення таких змін.

Системний аналіз зазначених правових норм 
дає колегії суддів Судової палати в адміністра-
тивних справах Верховного Суду України під-
стави для висновку, що у випадку, коли фізична 
особа через свої релігійні або інші переконання 
відмовилася від прийняття ідентифікаційного 
номера та офіційно повідомила про це органи 
державної податкової служби, з Держреєстру 
підлягає вилученню вся інформація про таку 
особу, а не лише її ідентифікаційний номер. 

Відповідно до п. 1.3 Порядку громадяни 
України, які відмовилися від прийняття іденти-
фікаційного номера, обліковуються як платники 
податків та інших обов’язкових платежів за се-

рією та номером паспорта. Зазначена норма су-
перечить положенням Закону № 320/94-ВР, який 
має вищу юридичну силу, про необхідність ви-
лучення всієї інформації про таких осіб; Закон 
також не передбачає облік таких громадян за се-
рією та номером паспорта.

За таких обставин висновок касаційного 
суду у справі, що розглядається, не відповідає 
правильному застосуванню норм матеріального 
права, а тому ухвала Вищого адміністративного 
суду України від 29 листопада 2012 р. підлягає 
скасуванню, а справа — направленню на новий 
касаційний розгляд.

Керуючись статтями 241—243 КАС, колегія 
суддів Судової палати в адміністративних спра-
вах Верховного Суду України п о с т а н о в и л а:

Заяву Особи 1 задовольнити.
Ухвалу Вищого адміністративного суду 

України від 29 листопада 2012 р. скасувати, 
справу направити на новий касаційний розгляд.

Постанова є остаточною і оскарженню не 
підлягає, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 
ст. 237 КАС.

РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ
Переддоговірні спори згідно із ч. 1 ст. 187 ГК України можуть бути предметом 
розгляду суду, якщо спір виник при укладанні господарських договорів, укла-
дення яких є обов’язковим на підставі закону та в інших випадках, встановлених 
законом

ПОСТАНОВА  
Судової палати у господарських справах Верховного Суду України  
від 25 вересня 2012 р. 
(в и т я г)

У вересні 2011 р. Новопетрівська сільська 
рада (далі — Сільрада) звернулася до Госпо-
дарського суду Київської області з позовом до 
Вишгородського районного споживчого товари-
ства (далі — Товариство) про визнання укладе-
ним договору оренди землі.

Рішенням Господарського суду Київської об-
ласті від 14 листопада 2011 р. в задоволенні по-
зовних вимог відмовлено.

Київський апеляційний господарський суд 
постановою від 30 січня 2012  р. рішення Госпо-
дарського суду Київської області від 14 листопа-
да 2011 р. частково скасував, визнав укладеним 
договір оренди земельної ділянки загальною 
площею 0,0225 га з відповідним кадастровим 
номером, розташованої у с. Нові Петрівці, між 

Сільрадою та Товариством в редакції позивача, в 
іншій частині позову відмовив.

Постановою Вищого господарського суду 
України від 12 квітня 2012 р. постанову Київсько-
го апеляційного господарського суду від 30 січня 
2012 р. скасовано, рішення Господарського суду 
Київської області від 14 листопада 2011 р. у цій 
справі залишено без змін.

Касаційний суд у своїй постанові дійшов вис-
новку про те, що вимога про визнання укладеним 
договору оренди земельної ділянки не відповідає 
положенням ч. 1 ст. 187 ГК щодо обов’язковості 
укладення такого договору, а також способам за-
хисту цивільних прав та інтересів, визначеним у 
ст. 16 ЦК, і прав на земельні ділянки, передбаче-
ним ст. 152 ЗК.
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Сільрада в порядку ст. 11119 ГПК подала за-
яву про перегляд Верховним Судом України по-
станови Вищого господарського суду України від 
12 квітня 2012 р. у справі № 19/074-11 з підста-
ви неоднакового застосування судом касаційної 
інстанції одних і тих самих норм матеріального 
права, внаслідок чого ухвалено різні за змістом 
судові рішення у подібних правовідносинах.

На обґрунтування неоднакового застосуван-
ня касаційним судом норм матеріального права 
заявник надав копію постанови Вищого госпо-
дарського суду України від 24 квітня 2012 р. у 
справі № 12/198-11.

Вищий господарський суд України ухвалою 
від 4 липня 2012 р. вирішив питання про до-
пуск справи № 19/074-11 до провадження для  
перегляду Верховним Судом України постанови 
Вищого господарського суду України від 12 квіт-
ня 2012 р.

Заслухавши суддю-доповідача, представників 
сторін, дослідивши викладені у заяві доводи, Су-
дова палата у господарських справах Верховного 
Суду України вважає, що заява підлягає задово-
ленню з таких підстав.

Статтею 12 ЗК передбачено, що до повнова-
жень сільських, селищних, міських рад у галузі 
земельних відносин на території сіл, селищ, міст 
належить розпорядження землями територіаль-
них громад, у тому числі і надання земельних 
ділянок у користування із земель комунальної 
власності відповідно до цього Кодексу.

Відповідно до п. 34 ч. 1 ст. 26 Закону від 
21 травня 1997 р. № 280/97-ВР «Про місцеве са-
моврядування в Україні» до виключної компе-
тенції сільських рад віднесено вирішення відпо-
відно до закону питань регулювання земельних 
відносин.

Господарськими судами встановлено, що 
15 квітня 2011 р. Сільрада прийняла рішення про 
надання земельної ділянки загальною площею 
0,0225 га, розташованої у с. Нові Петрівці, в орен-
ду Товариству.

8 червня 2011 р. позивач листом надіслав на 
адресу відповідача проект договору оренди землі 
на зазначену земельну ділянку в трьох примірни-
ках, що були підписані позивачем та відповідають 
вимогам Закону від 6 жовтня 1998 р. № 161-ХІV 
«Про оренду землі» (далі — Закон № 161-ХІV). 
Проте відповідач у двадцятиденний строк надіс-
ланий проект договору оренди землі не підписав 
та не повернув позивачеві.

Пунктом 1 ч. 1 ст. 116 ЗК (у редакції, чинній 
на час вирішення спору) визначено, що громадя-
ни та юридичні особи набувають права власності 

та права користування земельними ділянками із 
земель державної або комунальної власності за 
рішенням органів виконавчої влади або органів 
місцевого самоврядування в межах їх повнова-
жень, визначених цим Кодексом або за результа-
тами аукціону.

Відповідно до ч. 1 ст. 124 ЗК передача в 
оренду земельних ділянок, що перебувають у 
державній або комунальній власності, здійсню-
ється на підставі рішення відповідного органу 
виконавчої влади або органу місцевого само-
врядування згідно з їх повноваженнями, визна-
ченими ст. 122 цього Кодексу, чи договору ку-
півлі-продажу права оренди земельної ділянки 
(у разі продажу права оренди) шляхом укладен-
ня договору оренди земельної ділянки чи дого-
вору купівлі-продажу права оренди земельної 
ділянки.

Таким чином, надання земельної ділянки із 
земель державної або комунальної власності в 
оренду шляхом укладення відповідного договору 
здійснюється на підставі рішення ради, прийня-
того за результатами розгляду заяви (клопотан-
ня) особи, яка бажає отримати земельну ділян-
ку в оренду, поданої відповідно до ст. 16 Закону 
№ 161-ХІV.

Згідно із ч. 3 ст. 179 ГК укладення госпо-
дарського договору є обов’язковим для сторін, 
якщо він заснований на державному замовлен-
ні, виконання якого є обов’язком для суб’єкта 
господарювання у випадках, передбачених за-
коном, або існує пряма вказівка закону щодо 
обов’язковості укладення договору для певних 
категорій суб’єктів господарювання чи органів 
державної влади або органів місцевого само-
врядування.

Відповідно до ч. 1 ст. 187 ГК спори, що вини-
кають при укладанні господарських договорів за 
державним замовленням, або договорів, укладен-
ня яких є обов’язковим на підставі закону та в ін-
ших випадках, встановлених законом, розгляда-
ються судом. Інші переддоговірні спори можуть 
бути предметом розгляду суду у разі якщо це 
передбачено угодою сторін або якщо сторони зо-
бов’язані укласти певний господарський договір 
на підставі укладеного між ними попереднього 
договору.

Як встановлено господарськими судами, про-
ект договору оренди земельної ділянки, що був 
надісланий позивачем відповідачу, відповідає ви-
могам ст. 15 Закону № 161-ХІV та типовій формі 
договору оренди землі, затвердженій постановою 
Кабінету Міністрів України (далі — КМУ) від 
3 березня 2004 р. № 220.
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За таких обставин між сторонами виникли 
переддоговірні відносини, оскільки відповідач 
звернувся до позивача із заявою про передачу 
в оренду спірної земельної ділянки, а Сільрада 
на сесії прийняла відповідне рішення, що по-
винно бути покладено в основу договору оренди 
земельної ділянки, який є типовим відповідно 
до постанови КМУ. Отже, переддоговірні спори 
згідно із ч. 1 ст. 187 ГК можуть бути предметом 
розгляду суду, якщо спір виник при укладен-
ні господарських договорів, укладення яких є 
обов’язковим на підставі закону та в інших ви-
падках, встановлених законом.

Суд касаційної інстанції при вирішенні цієї 
справи неправильно застосував норми мате
ріального права.

Керуючись статтями 11114—11126 ГПК, Судова 
палата у господарських справах Верховного Суду 
України постановила: заяву Сільради задоволь-
нити, постанову Вищого господарського суду 
України від 12 квітня 2012 р. у справі № 19/074-11 
скасувати, справу направити на новий розгляд до 
суду касаційної інстанції.

Постанова є остаточною і може бути оскар-
жена тільки на підставі, встановленій п. 2 ч. 1 
ст. 11116 ГПК.

РІШЕННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ
Діяння визнається злочином і є підставою для притягнення особи, яка його вчи-
нила, до кримінальної відповідальності, якщо на час вчинення цього діяння була 
чинною норма кримінального закону, що встановлювала злочинність, караність 
такого діяння, а також інші його кримінально-правові наслідки. Застосування до 
особи закону, що набув чинності після вчинення нею злочину, можливе лише у 
випадках, якщо такий закон скасовує злочинність діяння, пом’якшує криміналь-
ну відповідальність або іншим чином поліпшує становище особи, яка вчинила 
злочин 

ПОСТАНОВА 
Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України  
від 14 листопада 2013 р. у справі № 5-45кс13 
(в и т я г) 

Суворовський районний суд м. Одеси виро-
ком від 14 травня 2012 р. засудив Особу 1 за ч. 3 
ст. 357 КК до покарання у виді обмеження волі 
на строк один рік; за ч. 3 ст. 358 КК до покарання 
у виді обмеження волі на строк три роки; за ч. 4 
ст. 358 КК до покарання у виді обмеження волі 
на строк один рік; за ч. 5 ст. 27 і ч. 3 ст. 191 КК до 
покарання у виді позбавлення волі на строк  чо-
тири роки.

На підставі ст. 70 КК за сукупністю злочинів 
Особі 1 визначено остаточне покарання — поз-
бавлення волі на строк чотири роки один місяць.

На підставі ст. 75 КК Особу 1 звільнено від 
відбування призначеного покарання з випробу-
ванням з іспитовим строком три роки з покла-
денням на неї обов’язків, передбачених ст. 76 КК.

Цим же вироком засуджено Особу 2, питання 
про перегляд судового рішення щодо якої у заяві 
не порушувалося.

Особу 1 визнано винуватою в тому, що вона 
у лютому 2008 р. незаконно заволоділа паспор-
том та карткою фізичної особи (ідентифікацій-
ним кодом) потерпілої Особи 3, виготовила за 

попередньою змовою з невстановленою особою 
довідку Інформація 4 на ім’я Особи 3 із завідомо 
неправдивими даними про  її роботу в Інформа-
ція 5 та розмір  заробітної плати і на підставі цих 
документів 26 лютого 2008 р. за попередньою 
змовою з Особою 2 — начальником відділення 
Інформація 6, отримала в зазначеній установі 
споживчий кредит у сумі 2 тис. доларів США  
(10 тис. грн.), якими розпорядилась на власний 
розсуд.  

Апеляційний суд Одеської області ухвалою 
від 11 вересня  2012 р. вирок Суворовського 
районного суду м. Одеси від 14 травня 2012 р. 
щодо Особи 1 змінив: перекваліфікував її дії з 
ч. 3 ст. 191 КК на ч. 2 ст. 190 КК та призначив 
покарання у виді чотирьох років позбавлен-
ня волі; в частині її засудження за ч. 3 ст. 357 
КК вирок скасував, а справу закрив на підставі 
ст. 49 КК у зв’язку із закінченням строків дав-
ності притягнення до кримінальної відпові-
дальності.  Постановив вважати Особу 1 засу-
дженою за сукупністю злочинів до позбавлення 
волі на строк чотири роки один місяць зі звіль-


