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Зміна кримінально-правової кваліфікації 
(правової кваліфікації кримінального 
правопорушення) у кримінальному 
провадженні *

П.П. Андрушко,  
завідувач кафедри 
кримінального права  
та кримінології Київського 
національного університету 
імені Тараса Шевченка,  
кандидат юридичних наук, 
професор

S u m m a r yЗ позиції теорії кваліфікації кримінальних правопорушень (теорії 
кримінально-правової кваліфікації) рішення Верховного Суду України, 
прийняті ним з підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 445 КПК, повинні 
містити, перш за все, розгорнуте, докладне, конкретизоване, систем-
не тлумачення кримінально-правової норми, неправильно (помилково) 
застосованої судом касаційної інстанції. Метою такого тлумачення має 
бути не лише обґрунтування помилковості застосування судом касацій-
ної інстанції певної норми закону про кримінальну відповідальність, а 
й надання (формулювання) правозастосовних орієнтирів щодо кримі-
нально-правової кваліфікації певних кримінальних правопорушень для 
судів першої, апеляційної та касаційної інстанцій 1.

Верховний Суд України поступово може створити систематизова-
ну базу власних правових позицій щодо тлумачення окремих кримі-
нально-правових норм, які слугуватимуть правозастосовними орієн-
тирами при здійсненні кримінально-правової кваліфікації злочинів 
(кримінальних правопорушень) окремих категорій (видів). Також цьо-
му може сприяти і створена при Верховному Суді України Науково-
консультативна рада, ефективне використання наукового потенціалу 
якої сприятиме підвищенню рівня наукової обґрунтованості правових 
позицій Верховного Суду України. 

У кількох справах, які розглянув Верховний Суд України, висловлено 
принципові правові позиції (висновки), які зумовлюють необхідність 
зміни позиції правозастосувачів, перш за все суддів, у тому числі і суддів 
суду касаційної інстанції, щодо тлумачення (розуміння) окремих ознак 
деяких складів злочинів.

Так, у постанові Судової палати у кримінальних справах Верховного 
Суду України від 7 лютого 2013 р. у справі щодо Р. зазначено, що з приводу 
порушеного питання Верховний Суд України неодноразово висловлював 
свою правову позицію, яка зводилась до того, що ставлення у провину 
особі, яка вчинила службове підроблення, спричинення тяжких наслідків, 

* Продовження. Початок статті опубліковано у журналі № 11’2013, с. 30—41.

Судова практика і проблеми  
вдосконалення законодавства

S u m m a r y

An overview of issues regard-
ing concepts of “qualification 
of crime”, “criminal and legal 
qualification”, “legal qualifica-
tion of the criminal offense” 
and their co-relation, as well as 
regarding concept of changing 
legal qualification of the crimi-
nal offense at the stages of crim-
inal proceedings, its grounds 
and limits
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визначення яких дається у п. 4 примітки до  
ст. 364 КК, можливе за умови, коли такі на-
слідки були у прямому причинному зв’язку саме  
з діями, зазначеними у диспозиції ч. 1 ст. 366 КК  
(ухвала Верховного Суду України від 
30 жовтня 2008 р., справа № 5-3895к08 
щодо В.; постанова Верховного Суду 
України від 19 грудня 2011 р., справа 
№ 5-18кс11 щодо Л.).

Судова палата у вказаному рі-
шенні зазначила: «У кримінальній 
справі, в якій заперечується рішен-
ня касаційного суду, встановлено, що 
матеріальні наслідки, які полягають 
у заволодінні коштами банку, пере-
бували у причинному зв’язку саме зі 
зловживанням Р. своїм службовим 
становищем. Цьому діянню переду-
вало службове підроблення, яке без 
наступної злочинної поведінки Р. не 
могло спричинити тяжких наслідків. У рішенні, 
яке надано для порівняння, фактичні обставини 
суспільно небезпечного діяння подібні до діяння, 
інкримінованого Р., і отримали кримінально-пра-
вову оцінку за ч. 1 ст. 366 КК. Правова оцінка 
фактичної та юридичної підстав кваліфікації 
діянь, які поставлені у провину Р., у зіставленні 
з правовою оцінкою суспільно небезпечного діян-
ня, наданого для порівняння, дають підстави для 
висновку, що суд касаційної інстанції зазначену 
норму закону про кримінальну відповідальність 
застосував неправильно. За таких обставин 
оскаржене рішення касаційного суду щодо Р. на-
лежить визнати незаконним і таким, що підля-
гає скасуванню з направленням справи на новий 
касаційний розгляд, оскільки відповідно до поло-
жень ст. 40022 КПК 1960 р. іншого способу усунен-
ня виявленого Верховним Судом України неодна-
кового застосування норми кримінального закону 
не передбачено».

Зауважимо, що у кількох рішеннях 
Верховного Суду України міститься, на наш 
погляд, виважене, науково обґрунтоване тлу-
мачення деяких норм закону про кримінальну 
відповідальність21. Правові позиції (висновки) 
Верховного Суду України мають не теоретично, 
а практично застосовуватися як підстава для 
зміни кримінально-правової кваліфікації у ви-
падках, коли зміст фактичних обставин, яким 
дається кримінально-правова кваліфікація, не 
змінюється. 
1 Див.: Верховний Суд України: Висновки, викладені в рішеннях, прийнятих за результатами 
розгляду заяв про перегляд судового рішення з підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 40012  КПК 
1960 р., за І півріччя 2013 р.; 1 липня 2013 р. //  Закон і бізнес. — 14—20 вересня 2013 р. — 
№ 37. — С. 17—19.

Висловимо деякі міркування про те, яким 
за змістом має бути судове  рішення (нове) 
Верховного Суду України, що визнаватиме рішен-
ня суду касаційної інстанції незаконним.

Відповідно до ч. 2 ст. 455 КПК Верховний Суд 
України, встановивши, що рішення суду касацій-
ної інстанції у справі, яка переглядається з під-
стави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 445 КПК, повинен: 
1) скасувати його повністю або частково; 2) зміни-
ти його і ухвалити нове судове рішення; 3) напра-
вити справу на новий розгляд до суду касаційної 
інстанції. Аналіз рішень Верховного Суду України, 
прийнятих із підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 445 
КПК, свідчить про те, що Верховний Суд України, 
визнавши рішення суду касаційної інстанції по-
милковим (неправильним), обмежується здебіль-
шого скасуванням такого рішення суду касаційної 
інстанції і направленням справи на новий розгляд 
до суду касаційної інстанції, пояснюючи це тим, 
що Верховний Суд України процесуально позбав-
лений можливості постановити нове судове рі-
шення  у разі встановлення помилковості виснов-
ків суду касаційної інстанції щодо правильності 
кваліфікації дій засудженого, а тому, за відсут-
ності іншого законодавчого визначення способу 
забезпечення виконання завдань кримінального 
судочинства, змушений застосовувати найсприят-
ливіший спосіб захисту порушеного права — від-
новлення касаційного перегляду, під час якого має 
бути усунуте неправильне застосування норми за-
кону про кримінальну відповідальність.

Саме таке рішення прийняв Верховний Суд 
України 7 лютого 2013 р. у справі щодо Р., яка ви-
роком Суворовського районного суду м. Херсона від 
21 квітня 2011 р. була засуджена за ч. 5 ст. 191 КК 
із застосуванням ст. 69 КК і за ч. 2 ст. 366 КК.  
У постанові Судової палати у кримінальних спра-
вах Верховного Суду України зазначається, що  

Аналіз рішень Верховного Суду України, прийнятих із підстави, 
передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 445 КПК, свідчить про те, що Верховний 
Суд України, визнавши рішення суду касаційної інстанції помил-
ковим (неправильним), обмежується здебільшого скасуванням 
такого рішення суду касаційної інстанції і направленням спра-
ви на новий розгляд до суду касаційної інстанції, пояснюючи 
це тим, що Верховний Суд України процесуально позбавлений 
можливості постановити нове судове рішення  у разі встанов-
лення помилковості висновків суду касаційної інстанції щодо 
правильності кваліфікації дій засудженого, а тому, за відсут-
ності іншого законодавчого визначення способу забезпечення 
виконання завдань кримінального судочинства, змушений за-
стосовувати найсприятливіший спосіб захисту порушеного 
права — відновлення касаційного перегляду, під час якого має 
бути усунуте неправильне застосування норми закону про кри-
мінальну відповідальність
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предметом перегляду цієї справи є неоднакова пра-
вова оцінка судом касаційної інстанції суспільно 
небезпечних наслідків у такому злочині, як служ-
бове підроблення, а саме — за яких фактичних об-
ставин службове підроблення належить кваліфіку-
вати як таке, що спричинило тяжкі наслідки, а за 
яких — без урахування таких наслідків.

Судова палата у кримінальних справах 
Верховного Суду України зазначила, що з приводу 
порушеного питання Верховний Суд України неод
норазово висловлював свою правову позицію, яка 
зводилась до того, що ставлення у провину особі, 
яка вчинила службове підроблення, спричинення 
тяжких наслідків, визначення яких дається у п. 4 
примітки до ст. 364 КК, можливе за умови, коли 
такі наслідки перебували у причинному зв’язку са-
ме з діями, зазначеними у диспозиції ч. 1 ст. 366 
КК (ухвала Верховного Суду України від 30 жовт-
ня 2008 р., справа № 5-3895к08 щодо В.; постано-
ва Верховного Суду України від 19 грудня 2011 р., 
справа № 5-18кс11 щодо Л.).

Указавши в мотивувальній частині постано-
ви, що у кримінальній справі щодо Р., в якій запе-
речується рішення касаційного суду, встановлено, 
що матеріальні наслідки, які полягають у заволо-
дінні коштами банку, перебували у причинному 
зв’язку саме зі зловживанням Р. своїм службовим 
становищем. Цьому діянню передувало службове 
підроблення, яке без наступної злочинної поведін-
ки Р. не могло спричинити тяжких наслідків, а  
фактичні обставини суспільно небезпечного діян-
ня подібні до діяння, інкримінованого Р., і отри-
мали кримінально-правову оцінку за ч. 1 ст. 366 
КК. Судова палата зробила висновок, що правова 
оцінка фактичної та юридичної підстав кваліфі-
кації діянь, які поставлені у провину Р., у зістав-
ленні з правовою оцінкою суспільно небезпечного 
діяння, наданого для порівняння, що суд касаційної 
інстанції зазначену норму закону про кримінальну 
відповідальність застосував неправильно і за та-
ких обставин оскаржене рішення касаційного суду 
щодо Р. належить визнати незаконним і таким, 
що підлягає скасуванню з направленням справи 
на новий касаційний розгляд, оскільки відповідно 
до положень ст. 40022 КПК 1960 р. іншого спосо-
бу усунення виявленого Верховним Судом України 
неоднакового застосування норми кримінального 
закону не передбачено. На підставі указаного су-
дова палата заяву заступника Генерального про-
курора України задовольнила, ухвалу колегії суддів 
судової палати у кримінальних справах Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ від 10 квітня 2012 р. щодо 
Р. скасувала, а справу направила на новий розгляд.

Аналогічні за змістом формулювання містять-
ся у багатьох постановах Верховного Суду України. 
Так, у постанові Судової палати у кримінальних 
справах Верховного Суду України від 25  квітня 
2013 р. № 5-5кс13 у справі щодо З., якого вироком 
Оболонського районного суду м. Києва від 19  ве-
ресня 2011 р. засуджено за: ч. 3 ст. 368 КК (в ре
дакції від 5 квітня 2001 р.); ч. 2 ст. 368 КК (в редак-
ції від 5 квітня 2001 р.); ч. 2 ст. 376; ч. 2 ст. 383 КК. 
Апеляційний суд м. Києва ухвалою від 30 березня 
2012 р. вирок щодо З. залишив без змін. Колегія суд-
дів судової палати у кримінальних справах Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ ухвалою від 6 листопада 
2012 р. вирок та ухвалу апеляційного суду щодо З. 
у частині його засудження за ч. 2 ст. 383 КК ска-
сувала, а справу в цій частині закрила на підставі 
п. 2 ч. 1 ст. 6 КПК 1960 р.

У постанові Верховний Суд України вислов-
лює також принципову правову позицію щодо 
своїх повноважень стосовно змісту висновків, 
які він надає у рішеннях, прийнятих із підстави, 
передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 445 КПК, а саме: «У су-
дових рішеннях касаційної інстанції …, на які 
зроблено посилання як на підтвердження неод-
накового застосування одних і тих самих норм 
закону про кримінальну відповідальність, фак-
тичні обставини суспільно небезпечних діянь, 
щодо яких ухвалені ці рішення, попри певну по-
дібність із фактичними обставинами діяння, … 
отримали інакшу, відмінну кримінально-право-
ву оцінку. З’ясування причин та умов такого за-
стосування норм закону відповідно до п. 1 ч. 1 
ст. 40022 КПК 1960 р. не стосується предмета пе-
регляду, у зв’язку з чим Верховний Суд України 
позбавлений можливості висловити свою пози-
цію щодо цих рішень. При цьому вважає за не-
обхідне зазначити, що правова оцінка суспільно 
небезпечного діяння, наведена у порівнюваних 
рішеннях касаційного суду, не завжди є при-
кладом правильного застосування закону про 
кримінальну відповідальність». Що ж стосуєть-
ся доповнень захисника до заяви про перегляд  
оспореного рішення та доданих до нього судо-
вих рішень, в яких наводиться обґрунтування 
про скасування оспореного рішення у зв’язку з 
недотриманням процесуальних гарантій засу-
дженого, які були передбачені Законом від 7 лю-
того 2002 р. № 3018-ІІІ «Про судоустрій України», 
то в цій частині доводи заяви розгляду не підля-
гають, оскільки ці доповнення не були допущені  
Вищим спеціалізованим судом України з розгля-
ду цивільних і кримінальних справ для розгляду 
Верховним Судом України.
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У постанові Судової палати у криміналь-
них справах Верховного Суду України від 31 січ-
ня 2013 р. у справі щодо Б. також зазначається: 
«У судовому рішенні, на яке зроблено посилання 
як на підтвердження неоднакового застосування 
одних і тих самих норм закону про кримінальну 
відповідальність, фактичні обста-
вини суспільно небезпечного діян-
ня, щодо якого ухвалено це рішення, 
попри подібність із фактичними 
обставинами діяння, вчиненого Б., 
отримали інакшу, відмінну кримі-
нально-правову оцінку. З’ясування 
причин та умов такого застосу-
вання норми закону відповідно до вимог п. 1 ч. 1 
ст. 40012, ч. 2 ст. 40022 КПК 1960 р. перебуває за 
межами предмета перегляду справи, у зв’язку з 
чим Верховний Суд України позбавлений мож-
ливості висловити правову позицію щодо цього 
рішення. При цьому вважає за необхідне зазна-
чити, що правова оцінка суспільно небезпечного 
діяння, указана в порівнюваному рішенні каса-
ційного суду, не завжди може бути прикладом 
правильного застосування норми закону про 
кримінальну відповідальність».

Наведені правові позиції свідчать про те, що 
з точки зору Верховного Суду України відповідно 
до положень КПК 1960 р. він не має повноважень 
(можливості) давати оцінку правильності/не
правильності кримінально-правової кваліфікації 
діянь особи, зробленої в рішеннях суду касаційної 
інстанції у справах, із якими порівнювалось оспо-
рюване рішення, оскільки така оцінка і з’ясування 
причин та умов іншого застосування норм закону 
про кримінальну відповідальність щодо подібних 
суспільно небезпечних діянь не стосується пред-
мета перегляду.

Зауважимо, що: 1) визнання Верховним 
Судом України правильною кваліфікацію судом 
касаційної інстанції дій особи в оспорюваному 
рішенні означає, що інша (інакша) кваліфіка-
ція судом касаційної інстанції дій інших осіб у 
порівнюваних рішеннях є неправильною; 2) ви-
знання Верховним Судом України неправильною 
кваліфікацію дій особи в оспорюваному рішен-
ні не завжди означає, що здійснена (зроблена) 
судом касаційної інстанції кваліфікація дій ін-
ших осіб у порівнюваних рішеннях є правиль-
ною; 3)  Верховний Суд України може зробити 
висновок, що кваліфікація дій осіб як у оспорю-
ваному, так і в порівнюваних рішеннях, є непра-
вильною, висловивши при цьому свою (власну) 
позицію щодо того, як мають кваліфікуватися дії 
осіб у подібних суспільно небезпечних діяннях, 

які були предметом порівняння (порівнювали-
ся) і яким давалась кримінально-правова квалі-
фікація (правова кваліфікація діянь як таких, що 
містять склади певних конкретних кримінальних 
правопорушень, передбачених законом про кри-
мінальну відповідальність).

Логічно, що, даючи оцінку правильності/не-
правильності застосування судом касаційної ін-
станції норми закону про кримінальну відпові-
дальність, перш за все (зокрема), правильності/
неправильності кримінально-правової кваліфіка-
ції подібних діянь осіб у порівнюваних рішеннях, 
Верховний Суд України мав би дати і правоза-
стосовний орієнтир щодо кримінально-правової 
кваліфікації таких діянь, тобто висловити власну 
правову позицію з цього питання. В деяких рі-
шеннях Верховного Суду України це має місце. 

Однак Верховний Суд України здебільшого 
притримується іншої позиції — у прийнятих рі-
шеннях зазначає, що кримінально-правова оцінка 
(кваліфікація) судом касаційної інстанції дій осіб 
у порівнюваних рішеннях, які отримали інак-
шу, відмінну кримінально-правову оцінку, не 
стосується предмета перегляду, у зв’язку з чим 
Верховний Суд України позбавлений можливо-
сті висловити свою позицію щодо цих рішень. 
При цьому, як зазначалось, також вказує, що він 
вважає за необхідне зазначити, що правова оцінка 
суспільно небезпечного діяння, указана в порівню-
ваних рішеннях касаційного суду, не завжди може 
бути прикладом правильного застосування закону 
про кримінальну відповідальність.

Наслідком зазначеного є те, що встановлення 
Верховним Судом України факту неправильного 
застосування судом касаційної інстанції норм за-
кону про кримінальну відповідальність не зумов-
лює обов’язковість зміни кримінально-правової 
кваліфікації чи іншої зміни неправильно засто-
сованої судом касаційної інстанції норми закону 
про кримінальну відповідальність, у тому числі й 
у випадку, коли згідно з висловленою Верховним 
Судом України правовою позицією подібні ді-
яння осіб у порівнюваних рішеннях не містять 
складу кримінального правопорушення взагалі 
чи містять склади інших кримінальних правопо-
рушень, наприклад, містять склади кримінальних 

Верховний Суд України здебільшого притримується іншої по-
зиції — у прийнятих рішеннях зазначає, що кримінально-пра-
вова оцінка (кваліфікація) судом касаційної інстанції дій осіб 
у  порівнюваних рішеннях, які отримали інакшу, відмінну кри-
мінально-правову оцінку, не стосуються предмета перегляду, 
у зв’язку з чим Верховний Суд України позбавлений можливості 
висловити свою позицію щодо цих рішень 
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правопорушень без обтяжуючих обставин. Але 
такі рішення суду касаційної інстанції залишати-
муться в силі. Як же бути з принципом презумп-
ції невинуватості?

Викладене дає підстави ще раз звернути ува-
гу на те, що правова позиція Верховного Суду 
України у подібних випадках має визнаватися но-
вовиявленою обставиною і бути підставою пере-
гляду тих судових рішень, які набрали законної 
сили за нововиявленими обставинами.

На нашу думку, у п. 1 ч. 1 ст. 445 КПК йдеться 
не про фактичну, а про юридичну подібність сус-
пільно небезпечних діянь, оскільки повної фак-
тичної (об’єктивної) подібності, схожості навіть 
двох діянь бути не може.

Верховний Суд України, визнаючи неправиль-
ною кримінально-правову кваліфікацію вчинено-
го особою діяння, здійснену судом касаційної ін-
станції в оспорюваному рішенні, повинен, на наш 
погляд, обов’язково висловити власну правову 
позицію щодо того, якою повинна бути кримі-
нально-правова кваліфікація вчиненого особою 
діяння і юридично подібних діянь. Це, по-перше, 
було б офіційним правозастосовним орієнтиром 
для правозастосовних органів, обов’язковим до 
застосування. По-друге, дало б можливість оці-
нити правильність кримінально-правової квалі-
фікації судом касаційної інстанції дій інших осіб 
у порівнюваних рішеннях. По-третє, і це, на наш 
погляд, найсуттєвіше, висловлена Верховним 
Судом України правова позиція могла б висту-
пати підставою для оскарження вироків судів, 
у яких дана неправильна кримінально-правова 
кваліфікація діянь засуджених, і перегляду судо-
вих рішень, що набрали законної сили, за ново-
виявленими обставинами, особливо у випадках, 
коли з врахуванням правової позиції, висловле-
ної Верховним Судом України, діяння особи, вин-
ною у вчиненні якого вона визнана, має вважа-
тись таким, що не містить події злочину чи складу 
злочину. В цьому і виражатиметься обов’язко-
вість для виконання висновків Верховного Суду 
України, викладених у його ухвалах, у випадках, 
передбачених у ч. 2 ст. 455 КПК.

Відповідно до ч. 2 ст. 455 КПК, якщо Верховний 
Суд України визнає незаконним (помилковим) 

рішення суду касаційної інстанції, то у мотиву-
вальній частині прийнятої ним ухвали має місти-
тися обґрунтування помилковості висновків суду 
касаційної інстанції, а в резолютивній частині но-

вого судового рішення — висновок 
про те, як саме має застосовуватися 
відповідна норма закону про кри-
мінальну відповідальність щодо 
подібних суспільно небезпечних 
діянь. Це положення слід розуміти, 
очевидно, таким чином, що висно-
вок про те, як має застосовуватися 

відповідна норма закону про кримінальну від-
повідальність, має виражатися у формі судового 
тлумачення відповідної норми, і, перш за все (зо-
крема), тлумачення складу злочину, сформульо-
ваного у цій нормі. Тобто Верховний Суд України 
спочатку має з’ясувати зміст ознак складу злочи-
ну, сформульованого у відповідній нормі, а потім 
дати судове тлумачення відповідної норми зако-
ну про кримінальну відповідальність. А вже піс-
ля цього Верховний Суд України має дати оцінку 
правильності кримінально-правової кваліфікації, 
зробленої судом касаційної інстанції.

По суті, висновок Верховного Суду України 
за формою викладу може мати характер постанов 
про практику застосування судами справ певної 
категорії, які приймав Пленум Верховного Суду 
України до набрання чинності Законом від 7 липня 
2010 р. № 2453-VI «Про судоустрій і статус суддів». 

У КПК Верховний Суд України наділено пра-
вом приймати нове судове рішення, але не вирі-
шено, яким за змістом в цілому воно має бути. 
Зокрема, чи можуть у ньому вирішуватися пи-
тання про зміну призначеного особі покарання, 
звільнення засудженого від відбування покаран-
ня чи від кримінальної відповідальності, закрит-
тя кримінального провадження.

У п. 1 ст. 445 КПК зазначено, що Верховний 
Суд України не може розглядати питання неод-
накового застосування норми закону про кримі-
нальну відповідальність щодо подібних суспільно 
небезпечних діянь в частині призначення пока-
рання, звільнення від покарання та від криміналь-
ної відповідальності. Однак (але) новим судовим 
рішенням Верховного Суду України, яким зміню-
ється кримінально-правова кваліфікація діяння 
особи, мають, очевидно, вирішуватися і зазначені 
питання. У протилежній ситуації Верховний Суд 
України у новому рішенні може вирішувати пи-
тання про зміну кваліфікації і направляти справу 
до суду касаційної інстанції для вирішення питань 
призначення покарання, звільнення від покарання 
та звільнення від кримінальної відповідальності. 

У КПК Верховний Суд України наділено правом приймати нове 
судове рішення, але не вирішено, яким за змістом в цілому воно 
має бути. Зокрема, чи можуть у ньому вирішуватися питання 
про зміну призначеного особі покарання, звільнення засуджено-
го від відбування покарання чи від кримінальної відповідально-
сті, закриття кримінального провадження
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Саме так, фактично, і визначено повноваження 
Верховного Суду України у КПК, де у ч. 2 ст. 455 
зазначено, що у резолютивній частині нового су-
дового рішення має розміщуватися висновок.

Зазначеному положенню, сформульовано-
му в останньому реченні ч. 2 ст. 455 КПК, є під-
стави дати й інше, буквальне логіко-граматичне 
тлумачення: Верховний Суд України має право 
(повинен) у новому рішенні (його резолютивній 
частині) лише зробити висновок про те, як ма-
ють кваліфікуватися дії особи (засудженого), як 
має застосовуватися відповідна норма закону про 
кримінальну відповідальність, і обов’язково на-
правити справу до суду касаційної інстанції для 
прийняття останнім остаточного, у повному об-
сязі рішення щодо застосування відповідної нор-
ми. При цьому суд касаційної інстанції у рішенні, 
яке ним має бути прийняте, повинен зробити са-
ме таку кримінально-правову кваліфікацію діян-
ня особи, яка зроблена Верховним Судом України, 
а інші питання застосування відповідної норми — 
призначення покарання, звільнення від покаран-
ня та інше — вирішувати на власний розсуд.

При перегляді Верховним Судом України рі-
шення суду касаційної інстанції може виникну-
ти ситуація, коли Верховний Суд України зробить 
висновок, що не лише в оскаржуваному рішенні, 
яке є предметом перегляду, суд касаційної інстан-
ції неправильно (помилково) застосував норму 
закону про кримінальну відповідальність (по-
милково здійснив кримінально-правову кваліфі-
кацію), а й у рішеннях суду касаційної інстанції, 
копії яких надані для порівняння, судом касацій-
ної інстанції здійснив неправильну (помилкову) 
кримінально-правову кваліфікацію подібних сус-
пільно-небезпечних діянь та що правильна кри-
мінально-правова кваліфікація таких подібних 
діянь має бути іншою — діяння містять інший 
склад злочину (кримінального правопорушення), 
ніж ті, що, на думку касаційної інстанції, містять-
ся у діях засуджених, і мають кваліфікуватися за 
іншою кримінально-правовою нормою, передба-
ченою іншою статтею (частиною статті) закону 
про кримінальну відповідальність. Така правова 
позиція Верховного Суду України буде новою і 
відмінною від правових позицій суду касаційної 
інстанції, викладених у порівнюваних подібних 

рішеннях. При цьому висловлена Верховним 
Судом України правова позиція може полягати 
у висновку про те, що діяння має кваліфікувати-
ся за статтею (частиною статті) закону про кри-

мінальну відповідальність, яка пе-
редбачає більш тяжке кримінальне 
правопорушення.

Відповідь на питання, чому 
Верховний Суд України обмежу-
ється переважно таким різнови-
дом рішень, які він приймає, а са-

ме — направленням розглянутої ним справи до 
суду касаційної інстанції для нового касаційно-
го перегляду справи, а не прийняттям нового су-
дового рішення, може дати, очевидно, лише сам 
Верховний Суд України.

Нових судових рішень при перегляді справ 
із підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 445 КПК, 
Верховний Суд України майже не приймає, хоча 
КПК не лише надає йому таку можливість (таке 
право), а й зобов’язує ухвалювати нове судове рі-
шення як один із трьох альтернативних варіантів 
можливого рішення.

У ч. 2 ст. 455 КПК встановлено, що в мотиву-
вальній частині ухвали Верховного Суду України, 
прийнятої в результаті визнання рішення суду 
касаційної інстанції незаконним, має міститися 
обґрунтування помилковості висновків суду ка-
саційної інстанції з питання застосування ним 
певної норми закону про кримінальну відпові-
дальність. Таке обґрунтування має виражатися у 
підготовці Верховним Судом України докладного, 
а не стислого, тлумачення змісту відповідної кри-
мінально-правової норми, неправильно (помилко-
во) застосованої судом касаційної інстанції. Тобто 
тлумачення має містити елементи роз’яснення змі-
сту ознак складу злочину, передбаченого відповід-
ною нормою. Такі повноваження надає йому КПК. 
І головне, що Верховний Суд України, приймаючи 
нове рішення, не перебиратиме на себе повнова-
жень суду касаційної інстанції щодо оцінки рішень 
судів першої та апеляційної інстанцій. 

Верховний Суд України, переглядаючи спра-
ву з підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 445 КПК, 
тобто, переглядаючи конкретне судове рішення 
суду касаційної інстанції щодо правильності/не
правильності застосування судом касаційної ін-
станції певної кримінально-правової норми, мо-
же обґрунтувати власний висновок (правову 
позицію), лише здійснивши власне тлумачення 
змісту і ознак складу злочину, передбаченого від-
повідною нормою закону про кримінальну від-
повідальність. Фактично Верховний Суд України 
дає оцінку рішенню суду касаційної інстанції в 

У ч. 2 ст. 455 КПК встановлено, що в мотивувальній частині  
ухвали Верховного Суду України, прийнятої в результаті ви-
знання рішення суду касаційної інстанції незаконним, має  
міститися обґрунтування помилковості висновків суду каса-
ційної інстанції з питання застосування ним певної норми за-
кону про кримінальну відповідальність
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кримінально-процесуальному аспекті з позиції 
надання висновку щодо правильності/неправиль-
ності застосування судом касаційної інстанції за-
кону України про кримінальну відповідальність. 
Неправильне застосування судом касаційної ін-
станції певної норми закону про кримінальну 
відповідальність може виражатися відповідно до 
ст. 413 КПК у: 1) неправильному тлумаченні судом 
касаційної інстанції норми закону, застосованої 
ним, яке суперечить її точному змісту; 2) незасто-
суванні ним закону, який підлягає застосуванню; 
3) застосуванні закону, який не підлягає застосу-
ванню.

Неправильність застосування судом каса-
ційної інстанції норми закону про кримінальну 
відповідальність може виражатися, зокрема: 1) у 
кваліфікації діяння особи за частиною статті, яка 
передбачає склад злочину з обтяжуючою (обтяжу-
ючими) обставиною за відсутності такої (таких); 
2) у неінкримінуванні особі обтяжуючих обста-
вин вчиненого діяння; 3) у кваліфікації діяння не 
за тією статтею (частиною статті) КК; 4) у помил-
ковому визнанні діяння таким, що містить склад 
конкретного злочину; 5) у кваліфікації діяння як 
злочину за фактичної відсутності події злочину.

У КПК однозначно не визначено, в порядку 
якого провадження (касаційного чи за новови-
явленими обставинами) суд касаційної інстанції 
(Вищий спеціалізований суд України з розгля-
ду цивільних і кримінальних справ) має здійс-
нювати новий розгляд справи, направленої йо-
му на новий розгляд Верховним Судом України. 
Новий розгляд справи Вищий спеціалізований 
суд України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ має здійснювати в порядку кримінально-
го провадження за нововиявленими обставина-
ми, тобто на підставі обставини, зазначеної у п. 5 
ч. 2 ст. 459 КПК.

Фактично Верховний Суд України повинен 
дати відповідь на одне важливе запитання: чи 
правильно застосований судом касаційної ін-
станції закон про кримінальну відповідальність 
щодо кримінально-правової кваліфікації вчине-
ного особою діяння? Застосування судом каса-
ційної інстанції закону, який не підлягає засто-
суванню, виражається (об’єктивізується) саме 

у неправильній кримінально-правовій кваліфі-
кації вчиненого особою діяння, яка є наслідком 
(результатом) неправильного тлумачення змісту 
застосованої ним норми закону про кримінальну 
відповідальність. 

Розглянемо ще кілька принципових положень.
1. Відповідно до ч. 1 ст. 446 КПК право пода-

ти заяву про перегляд судового рішення суду ка-
саційної інстанції з підстави, передбаченої п. 1 
ч. 1 ст. 445 КПК, мають особи, визначені у ст. 425 
КПК, після його перегляду: 1) засуджений, його 
законний представник чи захисник — у частині, 
що стосується інтересів засудженого; 2) виправ-

даний, його законний представник 
чи захисник — у частині мотивів і 
підстав виправдання; 3)  підозрю-
ваний, обвинувачений, його за-
конний представник чи захисник; 
4)  законний представник, захис-
ник неповнолітнього чи сам не-
повнолітній, щодо якого вирішу-

валося питання про застосування примусових 
заходів виховного характеру, — у частині, що 
стосується інтересів неповнолітнього; 5) закон-
ний представник чи захисник особи, щодо якої 
вирішувалося питання про застосування приму-
сових заходів медичного характеру; 6) прокурор; 
7) потерпілий або його законний представник чи 
представник — у частині, що стосується інтере-
сів потерпілого, але в межах вимог, заявлених ни-
ми в суді першої інстанції; 8) цивільний позивач, 
його представник або законний представник — 
у частині, що стосується вирішення цивільного 
позову; 9)  цивільний відповідач або його пред-
ставник — у частині, що стосується вирішення 
цивільного позову.

2. Перегляду підлягають рішення лише су-
ду касаційної інстанції. Рішення ж суду першої 
та апеляційної інстанції по кримінальному про-
вадженню перегляду, а отже, оцінці в аспекті 
правильності/неправильності ними норми за-
кону про кримінальну відповідальність, не під-
лягають, оскільки оцінку законності рішень цих 
судів вже давали суд апеляційної та касаційної ін-
станцій. Таким чином, на нашу думку, Верховний 
Суд України при перегляді судового рішення суду 
касаційної інстанції з підстави, передбаченої п. 1 
ч. 1 ст. 445 КПК, фактично виступає як суд апе-
ляційної інстанції.

Надання КПК права особам, указаним у 
ст. 425 КПК, подавати заяву про перегляд судово-
го рішення з підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 445 
КПК, не безпосередньо (прямо) до Верховного 
Суду України, а лише до Вищого спеціалізованого 

У КПК однозначно не визначено, в порядку якого провадження  
(касаційного чи за нововиявленими обставинами) суд касацій-
ної інстанції (Вищий спеціалізований суд України з розгляду ци-
вільних і кримінальних справ) має здійснювати новий розгляд 
справи, направленої йому на новий розгляд Верховним Судом 
України
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суду України з розгляду цивільних і криміналь-
них справ, який наділений правом, по суті, по-
передньої оцінки  суперечить ст. 22 Конституції 
та ст. 22 Конвенції про захист прав людини і ос-
новоположних свобод.

На наш погляд, обґрунтованими і виваженими 
є пропозиції науковців і практиків, зокрема суддів, 
законодавчо гарантувати право осіб, зазначених у 
ст. 425 КПК, подавати заяви про пе-
регляд справи з підстави, передбаче-
ної п. 1 ч. 1 ст. 445 КПК, безпосередньо 
до Верховного Суду України.

3. У КПК передбачено, на наш 
погляд, лише декларативно, що 
Верховний Суд України за наслід-
ками розгляду справи з підстави, 
передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 445 КПК, 
може прийняти нове рішення, оскільки поря-
док прийняття нового рішення і, головне, його 
юридичної сили та правових наслідків у КПК не  
визначені.

Важливим (принциповим) є з’ясування таких 
положень щодо виду рішень, які може прийма-
ти Верховний Суд України при перегляді спра-
ви з підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 445 КПК: 
1) що слід розуміти під незаконністю рішення су-
ду касаційної інстанції у кримінально-правовому 
розумінні; 2) що розуміється під частковим ска-
суванням судового рішення; 3) що слід розумі-
ти під зміною судового рішення та які межі такої 
зміни; 4) яким за змістом може бути нове судове 
рішення, яке має право ухвалити Верховний Суд 
України.

Очевидно, що зміна судового рішення, а тим 
більше ухвалення  нового, в кримінально-право-
вому аспекті завжди виражається у зміні кримі-
нально-правової кваліфікації діяння, вчинення 
якого інкримінується (ставиться у вину) особі. 
При цьому Верховний Суд України, розглядаю-
чи справу, не повинен давати оцінки достовір-
ності, належності та допустимості доказів, які 
представлені судом на обґрунтування фактич-
них даних.

Нове судове рішення, на наш погляд, може 
виражатися у: 1) скасуванні рішення суду ка-
саційної інстанції з одночасною зміною кримі-
нально-правової кваліфікації вчиненого особою 
діяння; 2) закритті кримінального провадження 
(кримінальної справи) з підстави відсутності по-
дії злочину, а саме — визнання того, що діяння 
вчинене за наявності обставин, які виключають 
злочинність діяння, в тому числі й внаслідок ви-
знання його малозначним; 3) звільненні особи 
від кримінальної відповідальності; 4) закритті 

кримінальної справи з підстави відсутності в ді-
янні особи складу злочину.

Як зазначалося, відповідно до ч. 2 ст. 455 КПК 
у мотивувальній частині ухвали Верховного Суду 
України повинно міститися обґрунтування по-
милковості висновків суду касаційної інстанції 
щодо кримінально-правової оцінки дій засудже-
ної особи.

4 жовтня 2013 р. у Верховній Раді Україні заре-
єстровано проект Закону № 3356 «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо 
повноважень Верховного Суду України».У ньому 
передбачається, зокрема: 1) розгляд справ про на-
дання висновку щодо правильного застосування 
судами загальної юрисдикції норм законодавства 
України у випадках та в порядку, передбачених за-
коном. Підстави і порядок розгляду таких справ 
визначається у ч. 2 ст. 29 Закону «Про судоустрій 
і статус суддів», якою ст. 29 пропонується допов-
нити; 2) доповнення переліку підстав перегляду 
зазначених у ч. 1 ст. 445 КПК ще однією підста-
вою — невідповідність судового рішення суду 
касаційної інстанції рішенню Конституційного 
Суду України або висновку щодо застосування 
норми закону України про кримінальну відпо-
відальність, викладеному в ухвалі Верховного 
Суду України. Проектом Закону передбачається 
виключення із п. 1 ч. 1 ст. 445 КПК слів «щодо 
подібних суспільно небезпечних діянь, що є об-
ґрунтованим».

Порядок розгляду Верховним Судом України 
справи про надання висновку щодо правильно-
го застосування норми закону України про кри-
мінальну відповідальність визначається ст. 4582, 
якою КПК пропонується доповнити. За результа-
тами розгляду справи Верховний Суд України по-
становляє ухвалу, резолютивна частина якої має 
містити висновок щодо правильного застосуван-
ня норми закону України про кримінальну відпо-
відальність. Надаючи висновок, Верховний Суд 
України не вирішує питання по суті заявлених 
вимог. Висновок Верховного Суду України щодо 
правильного застосування норми закону України 
про кримінальну відповідальність є обов’язко
вими для всіх суб’єктів владних повноважень, 

Висновок Верховного Суду України щодо правильного застосу-
вання норми закону України про кримінальну відповідальність 
є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які за-
стосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, 
що містить відповідну норму закону, та для всіх судів загаль-
ної юрисдикції, які зобов’язані привести свою судову практику  
у відповідність із зазначеним рішенням
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які застосовують у своїй діяльності норматив-
но-правовий акт, що містить відповідну норму 
закону, та для всіх судів загальної юрисдикції, які 
зобов’язані привести свою судову практику у від-
повідність із зазначеним рішенням.

Названим проектом закону передбачається 
виключення із п. 1 ч. 1 ст. 445 КПК слів «щодо 
подібних суспільно небезпечних діянь», що є пра-
вильним. 

Цим же проектом Закону передбачається ви-
кладення у новій редакції ст. 455, ч. 2 ст. 456 і ч. 1 
ст. 458 КК, а також доповнення КПК статтею 4581 
«Межі розгляду справи Верховним Судом України» 
та ст. 4582 «Порядок розгляду Верховним Судом 
України справи про надання висновку щодо пра-
вильного застосування норми закону України про 
кримінальну відповідальність». 

Відповідно до нової редакції ст. 455 КПК, в якій 
її пропонується викласти проектом закону № 3356, 
Верховний Суд України за наявності підстав, пе-
редбачених пунктами 1, 3 ч. 1 ст. 445 КК, має право: 
1) скасувати судове рішення повністю або частково 
і направити справу на новий розгляд до суду пер-
шої чи апеляційної інстанції; 2) скасувати судове 
рішення (судові рішення), що було помилково ска-
совано судом апеляційної або касаційної інстанції; 
3) скасувати судові рішення і закрити проваджен-
ня у справі; 4) скасувати судове рішення. При цьо-
му відповідно до ч. 5 ст. 455 КПК у новій редакції 
в ухвалі Верховного Суду України, постановленій 
за результатами розгляду заяви про перегляд су-
дового рішення з підстав, передбачених пунктами 
1, 3 ч. 1 ст. 445 КПК, викладаються лише ті обста-
вини справи, які стосуються меж розгляду справи 
Верховним Судом України, а також має міститися 
обґрунтування помилковості висновків суду (су-
дів) касаційної інстанції щодо застосування норми 
закону України про кримінальну відповідальність 
та висновок про те, як саме має застосовуватися 
відповідна норма закону.

Варто уваги, що у п. 1 ч. 1 ст. 40012, п. 3 ч. 1 
ст. 40015, п. 3 ч. 1 ст. 40016, п. 3 ч. 2 ст. 40019, ч. 5 
ст. 40020 КПК 1960 р. підстава перегляду судових 

рішень Верховним Судом України визначалася 
формулюванням «неоднакове застосування су-
дом касаційної інстанції одних і тих самих норм 
кримінального закону  щодо подібних суспіль-
но небезпечних діянь», що не відповідає терміно-
логії КК, у якому вживається термін «закон про 
кримінальну відповідальність», а термін «кримі-
нальний закон» не вживається. 

Крім того, перелік нововиявлених обставин, 
зазначених у ч. 2 ст. 459 КПК, про-
понується доповнити ще однією — 
невідповідність судового рішення 
висновку про застосування норми 
закону України про кримінальну 
відповідальність, викладеному в 
ухвалі Верховного Суду України, 
яка постановлена після набрання 
законної сили відповідним судо-
вим рішенням.

В інтерв’ю газеті «Юридичний 
вісник України» Голова Верховного Суду України 
Я.М.  Романюк, констатуючи, що на сьогодні 
Верховний Суд України має право здійснювати 
перевірку лише рішень судів касаційної інстан-
ції, у разі, якщо Верховний Суд України скасує 
вердикт касаційного суду і ухвалить нове судове 
рішення, то в результаті у справі будуть чинни-
ми два рішення — суду першої чи апеляційної ін-
станції та Верховного Суду України. Обидва мати-
муть законну силу, але міститимуть протилежний 
зміст щодо однієї справи. Тому ми фактично мо-
жемо ухвалити остаточне рішення лише у разі, як-
що рішення судів першої та апеляційної інстанцій 
скасовані судом касаційної інстанції. Проте такі 
випадки  поодинокі. З огляду на це Верховний Суд 
України змушений при скасуванні рішень вищих 
спеціалізованих судів направляти справи на но-
вий касаційний розгляд. А суд касаційної інстан-
ції, якщо у справі необхідно встановлювати нові 
фактичні обставини або існує необхідність в оцін-
ці чи переоцінці доказів (чого він не може зробити, 
адже є судом права, а не фактів), у свою чергу теж 
направляє справу на новий розгляд до суду першої 
чи апеляційної інстанції32.   

Зауважимо, що окрім указаних Я.М.  Рома
нюком варіантів співвідношення вироків судів 
першої, апеляційної та касаційної інстанцій мо-
жуть бути й такі: 1) рішення всіх трьох судів од-
накові; 2) однаковими є рішення суду першої чи 
касаційної інстанції; 3) однаковими є рішення су-
дів апеляційної і касаційної інстанцій.

2  Див.: Р о м а н ю к  Я .  «Ми повинні законодавство у сфері правосуддя привести у відпо-
відність до європейських стандартів» // Юридичний вісник України. — 16—22 листопада 
2013 р. — С. 6.

Відповідно до нової редакції ст. 455 КПК, в якій її пропонується 
викласти проектом закону № 3356, Верховний Суд України за 
наявності підстав, передбачених пунктами 1, 3 ч. 1 ст. 445 КК, 
має право: 1) скасувати судове рішення повністю або частково 
і направити справу на новий розгляд до суду першої чи апеля-
ційної інстанції; 2) скасувати судове рішення (судові рішення), 
що було помилково скасовано судом апеляційної або касаційної 
інстанції; 3) скасувати судові рішення і закрити провадження у 
справі; 4) скасувати судове рішення 
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Оцінюючи новели, якими пропонується до-
повнити процесуальне, в тому числі кримінальне 
процесуальне законодавство, Я.М. Романюк ак-
центував увагу на деяких із них, зокрема на про-
позицію запровадити процедуру преюдиційного 
запиту, запозичену із законодавства Франції і яка 
існує у Суді Європейського Союзу. Суть цієї про-
позиції у тому, що коли суд під час 
розгляду справи виявить проблему 
стосовно застосування норми пра-
ва, він матиме можливість зверну-
тися до Верховного Суду України за 
висновком щодо її правильного за-
стосування. Такий правовий висно-
вок Верховного Суду України також 
буде обов’язковим для всіх судів та 
органів державної влади. Цей меха-
нізм надасть можливість Верховному 
Суду України попереджувати судові 
помилки, заздалегідь вирівнюючи у такий спосіб 
судову практику.

На запитання: «Як Ви вважєте, що вар-
то зробити для того, аби підвищився автори-
тет вітчизняного правосуддя в суспільстві?», 
Я.М.  Романюк відповів: «На жаль, доводиться 
констатувати, що в Україні рівень довіри до су-
дової системи не є високим. Із цього приводу 
проводяться різні дослідження, які демонстру-
ють разюче відмінні результати. Тому пропоную 
звернутися до висновків міжнародних експертів. 
Відповідно до даних Європейського соціального 
дослідження рівень довіри до судової системи в 
Україні за 5-бальною шкалою складає 2,1 бала, 
тобто він не є високим. Проте такий же рівень 
довіри в нашій державі й до Кабінету Міністрів, 
і до органів прокуратури, і до МВС. Натомість 
до парламенту і політичних партій рівень довіри 
ще менший — всього 2,0 бала.

Я.М. Романюк також підкреслив, що в жодній 
країні Європи немає стовідсоткового рівня дові-
ри до судовї влади. Навіть у державах розвину-
тої демократії, в яких проводилося таке ж дослі-
дження, отримано досить низькі результати. Так, 
у Великобританії цей показник, який оцінювався 
за 10-бальною шкалою, склав всього 5,2 бала, а у 
Франції — 4,9. Тому не можна стверджувати, що 
лише в Україні існує проблема з авторитетом су-
дової влади».

Вартою уваги є і відповідь Голови Верховного 
Суду України на запитання: «Від чого залежить 
підвищення рівня довіри суспільства до судової 
системи?». Він сказав: «У першу чергу від самих 
суддів … Водночас важливим фактором у цьо-
му питанні є також висловлювання політиків та 

представників ЗМІ, які продукують суб’єктив-
ні думки, що призводить до приниження іміджу 
правосуддя в очах суспільства, а тому в цій спра-
ві варто починати з підвищення рівня  правосві-
домості та правової культури населення, адже всі 
мають зрозуміти, що шанобливе ставлення до суду 
повинно стати ознакою національної гідності»63.4  

Так званої сталої судової практики взагалі у 
правозастосовній діяльності судів, а відтак і ор-
ганів досудового розслідування, ніколи не бу-
ло і немає. На наш погляд, можна говорити, хо-
ча й умовно, про сталу судову практику щодо 
окремих видів злочинів, зокрема: проти життя 
і здоров’я, проти власності, у сфері оподатку-
вання, у сфері обігу наркотичних засобів, пси-
хотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів 
і, певною мірою, у сфері службової діяльності  
та окремих злочинів проти громадської безпе-
ки, безпеки виробництва, проти громадського 
порядку й моральності, у сфері господарської  
діяльності.

Формування сталої судової практики мають 
здійснювати (забезпечувати) Верховний Суд 
України, Вищий спеціалізований суд України з 
розгляду цивільних і кримінальних справ, а та-
кож доктрина кримінального права, перш за все 
у науково-практичних коментарях до КК і шля-
хом участі вчених з кримінального права у робо-
ті науково-консультативних рад при Верховному 
Суді України і Вищому спеціалізованому су-
ді України з розгляду цивільних і криміналь-
них справ та при наданні наукових висновків 
за запитами Генеральної прокуратури України, 
Служби безпеки України, Конституційного Суду 
України.

Фактично ж нині, на жаль, найбільший вплив 
на формування сталої судової практики взагалі, 
а тим більше щодо окремих категорій криміналь-
них справ (кримінальних проваджень), здійсню-
ють органи прокуратури.

3 Та м  с а м о .

Формування сталої судової практики мають здійснювати (за-
безпечувати) Верховний Суд України, Вищий спеціалізований 
суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ, а також 
доктрина кримінального права, перш за все у науково-практич-
них коментарях до КК і шляхом участі вчених з кримінального 
права у роботі науково-консультативних рад при Верховному 
Суді України і Вищому спеціалізованому суді України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ та при наданні наукових виснов-
ків за запитами Генеральної прокуратури України, Служби без-
пеки України, Конституційного Суду України 
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Умовно, з суттєвими застереженнями, до 
підстав зміни кваліфікації можна віднести 
зміну правил кваліфікації, про які вказував 
В.О. Навроцький54.

При зміні кримінально-правової кваліфіка-
ції одночасно змінюється  формула кваліфікації 
і формулювання обвинувачення. Однак у деяких 
випадках зміна кримінально-правової кваліфі-
кації може виражатися тільки у зміні формулю-
вання обвинувачення, зокрема у разі зменшення 
обсягу обвинувачення, якщо дії особи кваліфіко-
вані за статтею з бланкетною диспозицією або у 
разі непідтвердження наявності в діях особи од-
ного чи кількох діянь, передбачених (зазначених) 
альтернативно у диспозиції статті (її частини) КК. 

Зміна формули кваліфікації без зміни форму-
лювання обвинувачення можлива лише у випад-
ку, коли новим законом вносяться зміни лише до 
санкцій статті (частини статті) КК з посиленням 
або з пом’якшенням відповідальності. У такому 
разі у формулі кваліфікації додатково повинно 
бути зазначено, в якій редакції застосовується 
стаття (частина статті).

Підставою для зміни кваліфікації має вважа-
тися і виключення з обвинувачення одного або  
кількох діянь чи доповнення його одним  
або кількома діяннями, передбаченими альтер-
нативно у диспозиції кримінально-правової нор-
ми. Наприклад, особі повідомлено про підозру 
(пред’явлено обвинувачення) у підробленні до-
кументів на переказ і пересилання з метою збуту 
підроблених документів на переказ, тобто обви-
нувачення у вчиненні злочину, склад якого перед-
бачений  ст. 200 КК. У процесі досудового розслі-
дування встановлено, що особа також вчинила 
підроблення платіжних карток, інших засобів до-
ступу до банківських рахунків, придбання і збері-
гання та перевезення з метою збуту підроблених 
документів на переказ чи платіжних карток, їх ви-
користання та збуту, або ж вчинила деякі із зазна-
чених дій. У такому випадку формула кваліфікації 
не змінюється, якщо відсутня повторність зазначе-
них дій, а формулювання обвинувачення істотно 

4 Див.: Н а в р о ц ь к и й  В . О .  Теоретичні проблеми кримінально-правової кваліфікації. — 
К., 1999. — С. 439—441; Н а в р о ц ь к и й  В . О .  Основи кримінально-правової кваліфікації: 
навч. посіб. — 2-ге вид. — К., 2009. — С.

змінюється у бік збільшення обсягу обвинувачен-
ня. Формулювання обвинувачення може змінитись 
і у бік зменшення його обсягу. Наприклад, при до-
судовому розслідуванні не було підтверджено пе-

ревезення з метою збуту підро-
блених платіжних карток і їх збут. 
У такому разі формулювання обви-
нувачення, зазначене у повідомлен-
ні про підозру змінюється, але фор-
мула кваліфікації не змінюється. 

Зменшення новим законом про 
кримінальну відповідальність мак-

симального строку покарання у виді позбавлення 
волі чи максимального розміру основного пока-
рання у виді штрафу може іншим чином поліпшу-
вати становище особи у разі, коли це впливає на за-
стосування окремих норм Загальної частини КК, у 
яких враховується ступінь тяжкості вчиненого зло-
чину: зміну норм щодо співучасті, звільнення від 
кримінальної відповідальності, призначення по-
карання. Наприклад, переведення новим законом 
злочину із виду (категорії) тяжких у злочин серед-
ньої тяжкості може бути підставою для невизнан-
ня вчинення злочину злочинною організацією або 
підставою виключення із обвинувачення злочину, 
склад якого передбачений ст. 255 КК, — створен-
ня злочинної організації, чи злочину, склад якого 
передбачений ст. 396 КК, — заздалегідь не обіцяне 
приховування тяжкого або особливо тяжкого зло-
чину. Переведення злочину із категорії злочинів се-
редньої тяжкості в категорію злочинів невеликої 
тяжкості може бути підставою звільнення особи 
від кримінальної відповідальності, за підстав, пе-
редбачених статтями 45, 46, 49, 106 КК. Ступінь 
тяжкості злочину також враховується при призна-
ченні покарання (п. 3 ч. 1 ст. 55; ч. 2 ст. 70; ч. 2 ст. 71; 
ч. 1 ст. 75; ч. 2, 3 ст. 102; ч. 1 ст. 105 КК), при визна-
ченні строків погашення судимості та достроково-
го зняття судимості (статті 89, 91, 108 КК).

У зв’язку з внесенням змін до КК спочатку 
Законом від 11 червня 2009 р. № 1507-VI, яким КК 
було доповнено статтями  2351—2355, що були чин-
ними чотири дні (з 1 по 5 січня 2011 р.), згодом 
Законом від 7 квітня 2011 р. № 3207-VI, який набрав 
чинності 1 липня 2011 р., і, врешті, Законом від 
15 листопада 2011 р. № 4025-VI, який став чинним 
із 15 січня 2012 р., дії службових осіб юридичних 
осіб приватного права, справи щодо яких були роз-
початі провадженням до 1 січня 2011 р. чи з 5 січня 
2011 р. до 1 липня 2011 р. щодо притягнення їх як 
обвинувачених за вчинення злочинів, склади яких 
передбачені статтями 364, 365, 368 КК, і які в зазна-
чені періоди ще розслідувались чи розглядались 
судами, мали бути перекваліфіковані, відповідно, 

Зміна формули кваліфікації без зміни формулювання обвинува-
чення можлива лише у випадку, коли новим законом вносяться 
зміни лише до санкцій статті (частини статті) КК з посилен-
ням або з пом’якшенням відповідальності. У такому разі у фор-
мулі кваліфікації додатково повинно бути зазначено, в якій ре-
дакції застосовується стаття (частина статті)
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на статті 2351, 2352, 2354 КК або ж на статті 3641, 
3651,  3863 КК в редакції Закону від 7 квітня 2011 р. 
№ 3207-VI зі змінами, внесеними до них Законом 
від 15 листопада 2011 р. № 4025-VI. Аналогічній 
перекваліфікації на ст. 2353 або 2355 чи на ст. 3652 
або 3684 КК підлягали і дії осіб, які здійснюють 
професійну діяльність, пов’язану з наданням пуб
лічних послуг. При цьому перекваліфікація дій 
службових осіб юридичних осіб приватного права 
та дій осіб, які здійснюють професійну діяльність, 
пов’язану з наданням публічних послуг, мала бути 
здійснена і щодо осіб, які відбували покарання за 
вироком, що вступив у силу, і щодо осіб, які вже  
відбули покарання, але судимість за вчинений ни-
ми злочин ще не погашена (не знята), оскільки в 
ч. 1 ст. 5 КК встановлено, що закон про криміналь-
ну відповідальність, який скасовує злочинність 
діяння, пом’якшує кримінальну відповідальність 
або іншим чином поліпшує становище особи, має 
зворотну дію у часі, тобто поширюється на осіб, 
які вчинили відповідні діяння до набрання таким 
законом чинності, у тому числі на осіб, які відбу-
вають або відбули покарання, але мають судимість. 

Законами від 11 червня 2009 р. № 1507-VI, від 
7 квітня 2011 р. № 3207-VI та  від 15 листопада 
2011 р. № 4025 кримінальна відповідальність за 
вчинення злочинів, передбачених статтями 364, 
365, 368 КК, службовими особами юридичних 
осіб приватного права була суттєво пом’якшена, 
через те вони мають зворотну дію в часі.

Зауважимо, що більшість (майже всі) право-
застосувачів не ставлять під сумнів положення, 
що норми, сформульовані у статтях 3641, 3651 та 
ч. 3 ст. 3683 КК, якими КК доповнено Законом від 
7 квітня 2011 р. № 3207-VI шляхом встановлення 
пом’якшеної (пом’якшення) кримінальної відпо-
відальності службових осіб юридичних осіб при-
ватного права за зловживання повноваженнями, 
перевищення повноважень і одержання неправо-
мірної вигоди, мають зворотну дію в часі, тобто 
їх дія поширюється і на діяння службових осіб 
юридичних осіб приватного права, що вчинені до 
1 липня 2011 р. 

Так, в ухвалі колегії суддів судової палати у 
кримінальних справах Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 22 січня 2013 р. у справі П.М., засудже-
ного вироком Червоногвардійського міського суду 
Львівської обл. від 22 червня 2011 р. за ч. 3 ст.190, 
ч. 2 ст.364 КК до позбавлення волі із застосуван-
ням ст. 75 КК, зазначено: «Згідно з положеннями 
ст. 5 КК закон про кримінальну відповідальність, 
що скасовує злочинність діяння, пом’якшує кри-
мінальну відповідальність або іншим чином по-
ліпшує становище особи, має зворотну дію у часі, 
тобто поширюється на осіб, які вчинили відпо-
відні діяння до набрання таким законом чинності, 
у тому числі на осіб, які відбувають покарання 
або відбули покарання, але мають судимість.

Колегія суддів дійшла висновку, що кваліфі-
кація дій П.М. за ч. 2 ст. 364 КК  неправильна. 
Законом від 7 квітня 2011 р. № 3207-VI  КК було 
доповнено ст. 3641, якою передбачено кримінальну 
відповідальність за зловживання повноваження-
ми службовою особою юридичної особи приват-
ного права незалежно від організаційно-правової 

форми. Зокрема, у  ч. 2 цієї статті 
(в редакції від 7 квітня 2011 р.) пе-
редбачено відповідальність за зло
вживання повноваженнями, тобто 
умисне, з метою одержання непра-
вомірної вигоди для себе чи інших  
осіб використання всупереч інтере
сам юридичної особи приватного 
права незалежно від організацій-
но-правової форми службовою осо-
бою такої юридичної особи своїх 

повноважень, якщо це завдало істотної шкоди 
охоронюваним законом правам або інтересам 
деяких громадян, або державним чи громадським 
інтересам, або інтересам юридичних осіб, якщо 
воно спричинило тяжкі наслідки. Санкція ч. 2 
ст. 3641 КК (в редакції від 7 квітня 2011 р.) перед-
бачала більш м’яке покарання, ніж це передбачено 
санкцією ч. 2 ст. 364 КК.

Згідно з положеннями ст. 5 КК закон про 
кримінальну відповідальність, що скасовує зло-
чинність діяння, пом’якшує кримінальну відпові-
дальність або іншим чином поліпшує становище 
особи, має зворотну дію у часі, тобто поширю-
ється на осіб, які вчинили відповідні діяння до 
набрання таким законом чинності, у тому чис-
лі на осіб, які відбувають або відбули покарання, 
але мають судимість.

Як убачається з матеріалів справи, П.М. був 
головою громадської організації, тобто службо-
вою особою юридичної особи приватного права, 

  

Більшість (майже всі) правозастосувачів не ставлять під сум-
нів положення, що норми, сформульовані у статтях 3641, 3651 
та ч. 3 ст. 3683 КК, якими КК доповнено Законом від 7 квітня 
2011 р. № 3207-VI шляхом встановлення пом’якшеної (пом’як-
шення) кримінальної відповідальності службових осіб юридич-
них осіб приватного права за зловживання повноваженнями, 
перевищення повноважень і одержання неправомірної вигоди, 
мають зворотну дію в часі, тобто їх дія поширюється і на діян-
ня службових осіб юридичних осіб приватного права, що вчине-
ні до 1 липня 2011 р. 
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злочини вчинив у 2007 р. до набрання чинності 
Законом від 7 квітня 2011 р. № 3207-VI. 

За таких обставин дії П.М. потрібно пере
кваліфікувати з ч. 2 ст. 364 КК на ч. 2 ст. 3641 КК 
(в редакції від 7 квітня 2011 р.) із призначенням 
відповідного покарання».

Зазначені правозастосовні орієнтири (право-
ві позиції, положення) Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і криміналь-
них справ стосуються (відносяться) і ст. 3651 КК, 
якою КК доповнений також Законом від 7 квітня 
2011 р. № 3207-VI. Сформульована у цій статті 
норма пом’якшує кримінальну відповідальність 
порівняно з нормою, сформульованою у ст. 365 
КК, з якої вона виокремлена, а отже, має зворот-
ну дію в часі.

Важливо також, що законодавець зменшив 
(звузив) обсяг змісту складу злочину зловживан-
ня повноваженнями, вчиненого службовою осо-
бою юридичної особи приватного права, встано-
вивши, що обов’язковою ознакою суб’єктивної 
сторони складу злочину, передбаченого ст. 3641 
КК, є мета вчинення службовою особою зазначе-
них у статті дій — одержання неправомірної ви-
годи для себе чи інших осіб. Крім того, у ст. 3641 
КК встановлена кримінальна відповідальність 
лише за зловживання службовою особою своїми 
повноваженнями, а не службовим становищем 
взагалі.

Службові особи юридичних осіб приватного 
права до 1 липня 2011 р. визнавались суб’єктами 
злочинів, передбачених статями 364, 365, 368 КК. 
У статтях 3641, 3651, 3683, якими КК доповнено за-
коном від 7 квітня 2011 р. № 3207-VI, не встанов-
лена кримінальна відповідальність службових 
осіб юридичних осіб приватного права за вчинен-
ня діянь, визначених у цих статтях, а пом’якше-
на кримінальна відповідальність службових осіб 
юридичних осіб приватного права за вчинення 
ними зловживання повноваженнями (ст.  3641 
КК), перевищення повноважень (ст. 3651 КК) та 
одержання неправомірної вигоди (ч. 3 ст. 3683 
КК). Законом від 7 квітня 2011 р. № 3207-VI зако-
нодавець диференціював відповідальність служ-
бових осіб підприємств, установ, організацій 
за критерієм юридичного статусу підприємств, 

установ, організацій — виокремив як самостійні 
склади злочинів зловживання повноваженнями, 
перевищення повноважень та одержання непра-
вомірної вигоди службовими особами приват-
ного права. Крім того, Законом від 15 листопада 
2011 р. № 4025-VI законодавець суттєво пом’як-

шив кримінальну відповідальність 
за вчинення службовими особами 
юридичних осіб приватного права 
дій, передбачених статтями 3641, 
3651 та ч. 3 ст. 3683 КК.

Зауважимо, що деякі правоза-
стосувачі дотримуються іншої, на 
мій погляд, нічим не обґрунтова-

ної думки, що діяння службових осіб юридич-
них осіб приватного права, вчинені до 1 липня 
2011  р., мають кваліфікуватися за статтями 364, 
365, 368 КК в редакції, в якій вони були чинними 
до 1 липня 2011 р., і не підлягають перекваліфіка-
ції на статті 3641, 3651, 3683 КК.

Так, зокрема, 27 березня 2013  р. старший 
слідчий слідчого управління головного управлін-
ня Міністерства внутрішніх справ України в 
м. Києві С. зробив повідомлення громадянину Г. 
про підозру у перевищенні ним службових повно-
важень, тобто — умисному вчиненні службовою 
особою дій, які явно виходять за межі наданих 
їй прав та повноважень, що спричинили тяжкі 
наслідки охоронюваним законом прав, державним 
та громадським інтересам, інтересам юридич-
них осіб, тобто у вчиненні кримінального право-
порушення, передбаченого ч. 3 ст. 365 КК.

Оскільки громадянин Г. вчинив дії, які йому 
інкримінуються (ставляться у вину), обіймаючи 
посаду виконуючого обов’язки заступника Голови 
Федерації професійних спілок України у вересні 
2010 р., захисник підозрюваного (громадянина Г.) 
цілком обґрунтовано звернувся до старшого слід-
чого С. із клопотання про зміну зробленого пові-
домлення про підозру — перекваліфікацію дій Г. 
на ч. 2 ст. 3651 КК, оскільки Федерація профспі-
лок України є громадською організацією, тобто 
юридичною особою приватного права. Старший 
слідчий С. відмовив у задоволенні клопотання, за-
значивши у постанові про відмову в задоволенні 
клопотання від 22 квітня 2012 р.: «Клопотання не 
підлягає задоволенню, оскільки злочин (криміналь-
не правопорушення) Г. вчинив у 2010 р. На той 
час всі перевищення влади або службових повнова-
жень кваліфікувалися за ст. 365 КК. Відповідно до 
Закону від 7 квітня 2011 р. № 3207-VI  КК допов-
нено ст. 3651 «Перевищення повноважень служ-
бовою особою юридичної особи приватного пра-
ва незалежно від організаційно-правової форми». 

Законодавець зменшив (звузив) обсяг змісту складу злочину 
зловживання повноваженнями, вчиненого службовою особою 
юридичної особи приватного права, встановивши, що обов’яз-
ковою ознакою суб’єктивної сторони складу злочину, передба-
ченого ст. 3641 КК, є мета вчинення службовою особою зазначе-
них у статті дій — одержання неправомірної вигоди для себе 
чи інших осіб 
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Таким чином, зазначений Закон доповнено новим 
складом кримінального правопорушення. Також  
у Законі від 7 квітня 2011 р. № 3207-VI в санк-
ції ст. 365 КК додатково визначено покарання у 
вигляді штрафу в розмірі від семисот 
п’ятдесяти до тисячі п’ятисот не-
оподатковуваних мінімумів доходів 
громадян. Відповідно ч. 2 ст. 5 КК, за-
кон про кримінальну відповідальність, 
що встановлює злочинність діяння, 
посилює кримінальну відповідальність або іншим 
чином погіршує становище особи, не має зворот-
ної дії у часі, отже, у цьому випадку злочинні дії 
Г. повинні кваліфікуватися за ч. 3 ст. 365 КК в 
редакції, викладеній Законом від 15 квітня 2008 р. 
№ 270-VI». (Неправильне застосування старшим 
слідчим С. норм (положень) закону про криміналь-
ну відповідальність аналізується у третьому роз-
ділі цієї статті). 

Голосіївський районний суд м.  Києва виро-
ком від 19 червня 2012 р., залишеним без змін 
Апеляційним судом м. Києва (ухвала від 24  ве-
ресня 2012 р.), засудив Є.: за ч. 2 ст. 364 КК на 
п’ять років позбавлення волі з позбавленням пра-
ва обіймати посади, пов’язані з виконанням орга-
нізаційно-розпорядчих та адміністративно-гос-
подарських обов’язків, строком на три роки. На 
підставі ст. 75 КК Є. звільнено від відбування по-
карання з випробуванням із іспитовим строком 
та покладено на нього обов’язки згідно з пункта-
ми 3, 4 ст. 76 КК; К. за ч. 2 ст. 364 КК на п’ять 
років позбавлення волі з позбавленням права 
обіймати посади, пов’язані з виконанням орга-
нізаційно-розпорядчих та адміністративно-гос-
подарських обов’язків, строком на три роки. На 
підставі ст. 75 КК К. звільнено від відбування по-
карання з випробуванням з іспитовим строком 
та на нього покладено обов’язки згідно з пункта-
ми 3, 4 ст. 76 КК.

Вищий спеціалізований суд України з розгля-
ду цивільних і кримінальних справ ухвалою від 
12 березня 2013 р. ухвалу від 24 вересня 2012 р. 
скасував, а справу направив на новий апеляцій-
ний розгляд. При цьому колегія суддів вказала на 
порушення вимог ст. 377 КПК 1960 р., зазначив-
ши, що викладені в апеляції прокурора доводи 
суд апеляційної інстанції не перевірив належ-
ним чином і не дав на них обґрунтованої відпо-
віді. Крім того, апеляційний суд дійшов виснов-
ку про правильність кваліфікації дій Є. та К. за 
ч. 2 ст. 364 КК, не врахувавши змін до закону, 
внесених 15 листопада 2011 р. Тому колегія суд-
дів дійшла висновку, що при розгляді й вирішен-
ні справи в апеляційному порядку колегія суддів 

судової палати з розгляду кримінальних справ 
Апеляційного суду м. Києва істотно порушила 
вимоги кримінально-процесуального законодав-
ства65. 

Словосполучення «закон про кримінальну 
відповідальність», що  пом’якшує криміналь-
ну відповідальність або іншим чином поліпшує 
становище особи, вжите у ч. 1 ст. 5 КК, мож-
на витлумачити так: таким законом вносять-
ся зміни або до санкції статті (частини стат-
ті) Особливої частини КК, якою передбачений 
певний склад злочину, або/та до статей (норм) 
Загальної частини КК, якими визначається «ста-
новище особи», не кримінально-правового ха-
рактеру, якщо таким законом не вносяться зміни 
до диспозиції відповідної статті КК, тобто зміст 
ознак передбаченого нею складу злочину зали-
шається незмінним.

Застосуванню зазначених положень ч. 1 ст. 5 
і ч. 3 ст. 74 КК має обов’язково передувати пере
кваліфікація дій особи, яка відбуває покарання, 
на ту ж статтю КК, за якою кваліфіковані дії осо-
би, зі змінами, внесеними Законом.

Питання про звільнення від покарання і 
пом’якшення покарання у випадках, передбачених 
частинами 2 і 3 ст. 74 КК, вирішує місцевий суд, у 
межах територіальної юрисдикції якого викону-
ється вирок (п. 13 ч. 1 ст. 537, п. 2 ч. 2 ст. 539 КПК).

Суд вирішує зазначені питання за клопотан-
ням (поданням) прокурора, засудженого, його 
захисника, законного представника, органу або 
установи виконання покарань, а також інших 
осіб, установ або органів у випадках, установ-
лених законом (ч. 1 ст. 539 КПК). За наслідками 
розгляду клопотання (подання) суд постановляє 
ухвалу, яка може бути оскаржена в апеляційному 
порядку (ч. 5 ст. 539 КПК).

Як зазначалося, закон про кримінальну від-
повідальність, що скасовує злочинність діяння, 
пом’якшує кримінальну відповідальність або ін-
шим чином поліпшує становище особи, має зво-
ротну дію в часі, тобто поширюється і на осіб, які 
були засуджені за передбачені законом діяння і 
відбули покарання, але мають судимість.

Свою правову позицію з деяких питань квалі-
фікації злочинів (кримінальних правопорушень) 

5 Див.:  Б о в т р у к  В. Робота над помилками // Закон і бізнес. — 14—20 вересня 2013 р. — 
№ 37. — С. 13.

Застосуванню положень ч. 1 ст. 5 і ч. 3 ст. 74 КК має обов’язково 
передувати перекваліфікація дій особи, яка відбуває покарання, 
на ту ж статтю КК, за якою кваліфіковані дії особи, зі змінами, 
внесеними Законом
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при зміні закону про кримінальну відповідальність, 
його дії в часі та застосування так званого про-
міжного закону про кримінальну відповідальність 
висловлено і у постанові Судової палати у кри-
мінальних справах Верховного Суду України від 
14 березня 2013 р. у справі щодо Д., якого вироком 
Феодосійського міського суду АР Крим від 30 березня 
2011 р. засуджено за ч. 3 ст. 368 КК. 

Принциповою є висловлена у цьому рішенні пра-
вова позиція (висновок) Верховного Суду України, 
що закон від 7 квітня 2011 р. № 3207-VІ не скасо-
вує злочинність діяння, поставленого у вину Д., і за 
вчинення якого його засуджено, не пом’якшує відпо-
відальність та жодним іншим чином не поліпшує 
становище Д. і тому не має зворотної дії в часі. 

Отже, Верховний Суд України вважає, що:  
1) у разі, якщо новим законом не змі-
нюється ні зміст ознак складу злочину, 
ні караність діяння, то дії особи ма-
ють кваліфікуватися за законом, який 
був чинним на момент вчинення зло-
чину; 2) під законом про кримінальну 
відповідальність Верховний Суд України розуміє 
не лише певну статтю КК в цілому, але і її окрему 
частину. Тобто, якщо законом внесені зміни лише 
до якоїсь однієї  чи кількох частин статті КК, а в 
інші частини статті зміни не вносилися, то новим 
законом вважається лише закон із внесеними до 
нього змінами; 3) не є зміною закону про кримі-
нальну відповідальність зміна нумерації частин 
статті Особливої частини КК внаслідок включен-
ня до статті нової частини чи виключення із неї 
якоїсь частини, якщо зміст складу злочину і кара-
ність злочину в частинах статей, нумерація яких 
змінилася, не зазнали змін.

На наш погляд, Верховний Суд України дуже 
неточно і суперечливо дав відповідь на питання 
про дію у часі проміжного закону про криміналь-
ну відповідальність, а саме Закону від 11 червня 
2009 р. № 1508-VI, який був чинним від 1 до 5 січ-
ня 2011 р. Принагідно зазначимо, що Законом 
від 18 квітня 2013 р. № 221-VII «Про внесення 
змін до Кримінального та Кримінального проце
суального кодексів України стосовно виконан-
ня Плану дій щодо лібералізації візового режи-
му для України» (далі — Закон № 221-VII) термін 
«хабар» у статтях 368, 369, 370 КК замінено тер-
міном «неправомірна вигода». Внаслідок цього у 
статтях розд. XVII «Злочини у сфері службової 
діяльності та діяльності, пов’язаної з наданням 
публічних послуг», для позначення їх предмета 
вживається єдиний наскрізний термін «неправо-
мірна вигода», що є правильним і обґрунтованим. 
Щодо Закону № 222-VII, який набрав чинності  

15  грудня 2013 р., то він посилює кримінальну 
відповідальність за злочини, склади яких перед-
бачені частинами 1, 2 ст. 368 і ч. 2 ст. 369 КК, — за 
їх вчинення введене обов’язкове додаткове пока-
рання у виді спеціальної конфіскації. Отже, пи-
тання про зворотну дію в часі Закону № 222-VII 
після набрання ним чинності не виникатиме, а дії, 
передбачені відповідно частинами 2 і 3 ст. 368 та 
ч. 2 ст. 369 КК, вчинені до набрання цим законом 
чинності, підлягатимуть кваліфікації за відповід-
ними частинами статей 368 і 369 КК в редакції 
від 7 квітня 2011 р., оскільки Законом № 221-VII, 
яким статті 368 і 369 КК викладені у новій редак-
ції, в цілому була посилена кримінальна відпо-
відальність за одержання неправомірної вигоди, 
пропозицію і надання неправомірної вигоди.

Найчастіше зміни вносились до деяких ста-
тей розд. XVII Особливої частини КК. Зокрема, 
до ст. 368 «Одержання неправомірної виго-
ди» зміни вносилися: 1) Законом від 11 черв-
ня 2009 р. № 1508-VI; 2) Законом від 21 грудня  
2010 р. № 2808-VI; 3) Законом від 7 квітня 2011 р. 
№  3207-VI; 4) Законом від 18 квітня 2013  р.  
№  222-VIІ. При цьому законами від 7  квітня 
2011 р. і від 18 квітня 2013 р. ст. 368 викладалась 
у новій редакції. Чотири рази вносилися зміни 
і до ст. 369 КК — законами від 11 червня 2009 р.  
№ 1508-VI, від 7 квітня 2011 р. № 3207-VI, від 
13 квітня 2012 р. № 4652-VI, № 222-VIІ. Крім то-
го, до статей 368 і 369 КК внесені зміни Законом 
№  222-VIІ, який набрав чинності 15  грудня 
2013 р. — через шість місяців із дня його опу-
блікування (опублікований 15 червня 2013 р. в 
газеті «Голос України»). Тричі вносилися зміни 
до статей 200, 209, 2091, 216 КК. 

Оскільки реформування антикорупційного 
законодавства України з прийняттям у квітні—
травні 2013 р. «пакету» антикорупційних законів 
не завершилось, що визнає і Міністерство юсти-
ції України, і керівники держави, Міністерство 
юстиції України підготувало проект закону про 
внесення змін до деяких законодавчих актів 
України, перш за все до КК, яким пропонуєть-
ся внести до КК зміни, що пропонувалось вне-
сти до КК проектом закону № 2033, які не бу-
ли враховані у проекті закону № 2802, що був 
зареєстрований 14 квітня 2013 р. і прийня-
тий як закон одночасно і в першому читанні, а 

Щодо Закону № 222-VII, то він посилює кримінальну відпові-
дальність за злочини, склади яких передбачені частинами 1, 2 
ст. 368 і ч. 2 ст. 369 КК, — за їх вчинення введене обов’язкове до-
даткове покарання у виді спеціальної конфіскації
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в цілому 18 квітня 2013 р. Як зазначалося, зміни, 
що пропонувалося внести до КК проектом зако-
ну № 2033, майже повністю враховували всі ті 
стандарти кримінальної конвенції про боротьбу 
з корупцією і рекомендації GRECO, які ще не бу-
ли імплементовані в національне законодавство 
про боротьбу з корупцією.

Варто уваги, що в Законі № 221-VII конкре-

тизовано деякі ознаки складів антикорупційних 
злочинів у аспекті визначення чітких  орієнти-
рів щодо кваліфікації діянь, склади яких перед-
бачені у відповідних статтях. Так, диспозиції ча-
стин 1 і 2 ст. 369 КК в редакції Закону від 7 квітня 
2011 р. № 3207-VI складались із двох словоспо-
лучень «пропозиція хабара» і «давання хабара». 
Тобто, формально у ст. 369 КК в редакції закону 
від 7 квітня 2011 р. № 3207-VI кримінальна від-
повідальність за давання хабара третій особі за 
виконання чи невиконання службовою особою в 
інтересах того, хто його дає, чи в інтересах тре-
тьої особи будь-якої дії з використанням наданої 
їй влади чи службового становища, не обумов-
лювалась. Однак у правозастосовній практиці та-
кі дії вважались даванням хабара. В.І. Тютюгін, 
зокрема, пише, що давання хабара полягає в на-
данні (передачі, врученні) службовій особі (або 
іншим особам, але з її відома та за її згодою) са-
мим хабародавцем або через посередників мате-
ріальних цінностей, права на майно або у вчинен-
ні на її користь чи на користь третіх осіб (родичів, 
близьких) дій майнового характеру за виконання 
(невиконання) в інтересах самого хабародавця чи 
третіх осіб дій із використанням влади чи служ-
бового становища76.

Інакше це питання вирішується у постанові 
Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня 
2002 р. № 5 «Про судову практику у справах про 
хабарництво», відповідно до п. 5 якої давання 
6 Див.: Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар: у 2 т. / За заг. ред. 
В.Я. Тація. — 5-те вид., допов. — Х., 2013. — Т.2. — С. 833.

хабара полягає в передачі службовій особі май-
на, права на майно або у вчиненні на її користь 
дій майнового характеру за виконання чи неви-
конання дії, яку та повинна була або могла ви-
конати з використанням службового становища 
чи наданої їй влади. При цьому Пленум уточнив, 
що склад давання хабара наявний не тільки тоді, 
коли хабар дається за вчинення певних дій в ін-

тересах того, хто його дає, а й тоді, 
коли це робиться в інтересах інших 
фізичних чи юридичних осіб.

У правозастосовній практиці 
можливі й ситуації, коли:

1) застосований закон, який 
не підлягає застосуванню з підстав відсутності 
у діянні особи складу злочину, вчинення якого 
їй ставиться у вину. У цьому випадку йдеться не 
про зміну обвинувачення та/або зміну правової 
кваліфікації кримінального правопорушення, а 
про закриття кримінальної справи з підстав від-
сутності події або складу злочину;

2) дії особи кваліфіковані за новим законом, 
яким вони і криміналізовані, тобто ним встанов-
лена кримінальна відповідальність за певні ді-
яння, які до цього не вважалися злочином, або 
збільшено обсяг обвинувачення шляхом, напри-
клад, розширення кола дій, які є злочинними;

3) дії особи кваліфіковані не за спеціальною, 
а за загальною нормою;

4) дії кваліфіковані за спеціальною нормою, 
в той час як у них відсутня якась (якісь) ознака 
(ознаки), за якою виділений спеціальний склад 
злочину. Наприклад, таємне викрадення вогне-
пальної гладкоствольної зброї кваліфіковано за 
ст. 262 КК, в той час як вона не є предметом зло-
чину, склад якого передбачений у ст. 262 КК.

Застосування закону, який не підлягає засто-
суванню, здебільшого пов’язане із незастосуван-
ням закону, який підлягає застосуванню, тобто 
з позиції теорії кваліфікації має місце помилка 
в кримінально-правовій кваліфікації, оскільки 
вчинене особою діяння містить склад злочину, 
але іншого.

(Продовження у наступному номері)

Склад давання хабара наявний не тільки тоді, коли хабар да-
ється за вчинення певних дій в інтересах того, хто його дає,  
а й тоді, коли це робиться в інтересах інших фізичних чи юри-
дичних осіб 


