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мельні ділянки, державного земельного кадастру, 
кількісної та якісної характеристики земельних 
угідь, економічної та грошової оцінки земель, ін-
ших питань використання та охорони земель.

Розділом 6.1 Розмірів оплати земельно-када-
стрових робіт та послуг, затверджених спільним 
наказом, прийнятим на виконання постанови 
КМУ № 1619, в межах надання зазначених кон-
сультацій і довідок встановлена вартість по-
слуг з підготовки висновків з надання земельних 
ділянок у користування на замовлення фізич-
них та юридичних осіб у розмірі 30 та 80 грн 
відповідно; із видачі висновків щодо умов на-
дання земельної ділянки, технічних умов на ре-
культивацію земель на замовлення юридичних 
осіб у розмірі 70 грн.

Аналіз положень Закону №  507-ХІІ та норма-
тивно-правових актів, прийнятих відповідно до 
нього, дає підстави для висновку, що дії Управ-
ління щодо застосування встановлених спільним 
наказом фіксованих розмірів оплати за надання 
зазначених послуг узгоджувались з вимогами 
чинного законодавства і відповідали встановле-
ній державній дисципліні цін.

Визначення ж таких висновків документами 
дозвільного характеру суперечить положенням 

ст. 1 Закону №  2806-ІV, оскільки вони надають-
ся землевпорядними органами на замовлення 
фізичних і юридичних осіб як консультації та 
довідки і не є обов’язковими для провадження 
цими особами певних дій щодо здійснення гос-
подарської діяльності або видів господарської 
діяльності та/або без наявності яких вони не мо-
жуть провадити певні дії щодо здійснення гос-
подарської діяльності або видів господарської 
діяльності.

Враховуючи викладене, а також те, що суд 
касаційної інстанції у цій справі неправиль-
но застосував норми матеріального права, які 
регулюють спірні відносини, заява Управлін-
ня підлягає задоволенню, а ухвала Вищого 
адміністративного суду України від 17 трав-
ня 2011 р. — скасуванню.

Керуючись статтями 241—243 КАС, Верхов-
ний Суд України п о с т а н о в и в :

Заяву Управління задовольнити.
Ухвалу Вищого адміністративного суду Украї-

ни від 17 травня 2011 р. скасувати, справу напра-
вити на новий касаційний розгляд.

Постанова є остаточною і не може бути оскар-
жена, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.

РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ
Відповідно до ст. 392 ЦК України власник майна може пред’явити позов про ви-
знання його права власності, якщо це право оспорюється або не визнається ін-
шою особою, а також у разі втрати ним документа, який засвідчує його право 
власності

ПОСТАНОВА   
Верховного Суду України від 20 червня 2011 р. 
(в и т я г)

Міністерство транспорту та зв’язку Украї-
ни (далі — Міністерство) звернулося до суду з 
позовом до Головного управління комунальної 
власності м. Києва виконавчого органу Київської 
міської ради — Київської міської державної адмі-
ністрації (далі — Управління, КМДА відповідно), 
треті особи: державне територіально-галузеве 
об’єднання «Південно-Західна залізниця» (далі — 
Залізниця), Київська міська рада, Інспекція дер-
жавного архітектурно-будівельного контролю у 
м. Києві про визнання права державної власності 
на будівлю трансформаторної підстанції, розта-
шовану за адресою: м. Київ, Столичне шосе, що 
знаходиться в господарському віданні Залізниці, 
яка входить до сфери управління позивача.

Позов заявлено через відмову Управління ви-
дати Залізниці свідоцтво про право державної 
власності на будівлю трансформаторної підстанції, 
що, на думку позивача, фактично є невизнанням 
(оспорюванням) відповідачем цього права. 

Господарський суд м. Києва рішенням від 
2 грудня 2010 р., залишеним без змін постановою 
Київського апеляційного господарського суду від 
18 січня 2011 р., в позові відмовив повністю.

Вищий господарський суд України постано-
вою від 10 березня 2011 р. залишив без змін по-
станову Київського апеляційного господарського 
суду від 18 січня 2011 р.

В основу постанови касаційного суду покла-
дені висновки господарських судів нижчих ін-



8

С
уд

о
ва

 п
ра

кт
и

ка

№ 1 ( 1 4 9 ) ’ 2 0 1 3

станцій про те, що відповідач не оспорює та не 
заперечує право державної власності на будівлю 
трансформаторної підстанції, а відмовляє у вида-
чі свідоцтва про право державної власності з тих 
підстав, що Залізниця не надала необхідні доку-
менти для його оформлення. 

Залізниця в порядку ст. 11119 ГПК подала за-
яву про перегляд Верховним Судом України по-
станови Вищого господарського суду України 
від 10 березня 2011 р. у справі № 40/427 з підста-
ви неоднакового застосування судом касацій-
ної інстанції статей 328, 329, 331, 392 ЦК, ст. 30 
Закону від 21 травня 1997 р. № 280/97-ВР «Про 
місцеве самоврядування в Україні» (далі — За-
кон № 280/97-ВР), статей 3, 4 Закону від 1 липня 
2004 р. № 1952-IV «Про державну реєстрацію ре-
чових прав на нерухоме майно та їх обмежень»21 
(далі — Закон № 1952-IV) у правовідносинах із 
визнання права власності на нерухоме майно. 

На обґрунтування неоднакового застосу-
вання судом касаційної інстанції норм матері-
ального права заявник надав постанови Вищо-
го господарського суду України від 17 квітня 
2008 р. у справі № 3/547-07, від 30 липня 2009 р. 
у справі № 35/416, від 17 лютого 2010 р. у справі 
№ 40/281, від 4 березня 2010 р. у справі № 45/137, 
від 15 липня 2010 р. у справі № 40/264, від 7 ве-
ресня 2010 р. у справі №  4/442, від 15 лютого 
2011 р. у справі № 6/313, від 16 лютого 2011 р. у 
справах № 11/188 та № 11/190, у яких висловле-
ні правові позиції, зокрема, про те, що власник 
майна може пред’явити позов про визнання 
його права власності, якщо це право оспорю-
ється або не визнається іншою особою, а також 
у разі втрати ним документа, який засвідчує 
його право власності.

Вищий господарський суд України ухвалою 
від 12 травня 2011 р. у справі № 40/427 вирішив 
питання про допуск справи до провадження 
для перегляду Верховним Судом України поста-
нови Вищого господарського суду України від 
10 березня 2011 р.

Верховний Суд України ухвалами від 26 трав-
ня 2011 р.: відкрив провадження з перегляду по-
станови Вищого господарського суду України від 
10 березня 2011 р. у справі № 40/427; витребував 
матеріали справи; доручив голові Науково-кон-
сультативної ради при Верховному Суді України 
разом із відповідними фахівцями цієї ради під-
готувати науковий висновок щодо неоднакового 
застосування судом касаційної інстанції статей 
328, 329, 331, 392 ЦК, ст. 30 Закону № 280/97-ВР, 

1  Цей Закон у новій редакції (зміни внесено відповідно до Закону від 11 лютого 2010 р. 
№ 1878-VI) має назву «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх об-
тяжень».

статей 3, 4 Закону № 1952-IV у правовідносинах 
із визнання права власності на нерухоме майно; 
визначив Кабінет Міністрів України органом дер-
жавної влади, представники якого можуть дати 
пояснення в суді щодо суті правового регулюван-
ня норм матеріального права, неоднаково засто-
сованих судом касаційної інстанції.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення 
представників сторін, дослідивши викладені у 
заяві доводи, Верховний Суд України вважає, що 
заява не підлягає задоволенню з таких підстав.

Господарські суди встановили, що Залізниця, 
яка входить до сфери управління Міністерства 
(правонаступником якого є Міністерство інфра-
структури України), 6 грудня 2007 р. звернулася 
до Управління для оформлення права державної 
власності на об’єкт нерухомого майна — будів-
лю трансформаторної підстанції загальною пло-
щею 37, 2 м2, розташовану за адресою: м. Київ, 
Столичне шосе, що знаходиться в господарсько-
му віданні Залізниці та обліковується на балансі 
її відокремленого підрозділу — Київської дис-
танції електропостачання. 

Управління листом від 27 грудня 2007 р. 
№  042/13/1-9297 відмовило Залізниці в оформ-
ленні та видачі свідоцтва про право державної 
власності на будівлю підстанції, оскільки нада-
ний пакет документів не оформлений відповідно 
до вимог Положення про порядок оформлення 
права власності на об’єкти нерухомого майна, за-
твердженого розпорядженням КМДА від 31 серп
ня 2001 р. № 1820 (далі — Положення № 1820) та 
зареєстрованого в Київському міському управ-
лінні юстиції 31 серпня 2001 р. за № 62/364, та не 
містить усіх необхідних для оформлення такого  
права документів, зокрема: документів щодо від-
ведення земельної ділянки під будівництво об’єкта 
та дозволу на будівництво; акта про прийняття 
об’єкта в експлуатацію; розпорядження районної 
в м. Києві державної адміністрації про присвоєн-
ня поштової адреси; документів щодо закріплен-
ня об’єкта на праві господарського відання або 
інші документи, що підтверджують належність 
зазначеного об’єкта Залізниці; документів, що 
підтверджують фінансування будівництва (пла-
тіжні доручення або інші документи); дозволу 
органу, уповноваженого управляти майном, на 
оформлення права власності на об’єкт, який пе-
ребуває на балансі відокремленого підрозділу За-
лізниці — Київської дистанції електропостачання, 
із зазначенням назви об’єкта, адреси та площі; до-
відки за підписом керівника та головного бухгал-
тера про те, що об’єкт нерухомого майна (із зазна-
ченням назви, площі, інвентарної літери та адреси  
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об’єкта), на який оформляється право власності, 
перебуває на балансі Залізниці, не проданий, не 
подарований, не переданий, не обтяжений. 

Міністерство, заявляючи позов про визнання 
права державної власності на будівлю трансфор-
маторної підстанції, мотивувало позовні вимоги 
відмовою Управління в оформленні та видачі сві-
доцтва про право державної власності Залізниці 
на об’єкт нерухомості, що свідчить, на думку по-
зивача, про невизнання та оспорювання відпові-
дачем такого права.

Отже, предметом спору у цій справі є визнання 
права державної власності на об’єкт нерухомості з 
підстав відмови відповідачем в оформленні тако-
го права суб’єкту господарювання, що входить до 
сфери управління центрального органу державної 
виконавчої влади, через ненадання ним необхід-
них документів для оформлення такого права.

Статтею 326 ЦК визначено, що від імені та 
в інтересах держави Україна право власності 
здійснюють відповідно органи державної влади. 
Управління майном, що є у державній власності, 
здійснюється державними органами, а у випад-
ках, передбачених законом, може здійснюватися 
іншими суб’єктами.

Відповідно до ч. 5 ст. 22 ГК держава реалізує 
право державної власності у державному секто-
рі економіки через систему організаційно-гос-
подарських повноважень відповідних органів 
управління щодо суб’єктів господарювання, що 
належать до цього сектора і здійснюють свою ді-
яльність на основі права господарського відан
ня або права оперативного управління.

Статтею 392 ЦК визначено, що власник майна 
може пред’явити позов про визнання його права 
власності, якщо це право оспорюється або не ви-
знається іншою особою, а також у разі втрати ним 
документа, який засвідчує його право власності.

Частиною 1 ст. 182 ЦК визначено, що право 
власності та інші речові права на нерухомі речі, 
обмеження цих прав, їх виникнення, перехід і 
припинення підлягають державній реєстрації. 

Порядок проведення державної реєстрації 
прав на нерухомість та підстави відмови в ній 
встановлюються законом ( ч. 4 ст. 182 ЦК).

Статтею 4 Закону № 1952-IV (у редакції, чин-
ній на час виникнення спірних правовідносин) 
визначено, що обов’язковій державній реєстра-
ції підлягають речові права на нерухоме майно, 
що знаходиться на території України, фізичних 
та юридичних осіб, держави, територіальних 
громад, іноземців та осіб без громадянства, іно-
земних юридичних осіб, міжнародних організа-
цій, іноземних держав.

Згідно з п. 6.1 Тимчасового положення про 
порядок реєстрації прав власності на нерухоме 
майно, затвердженого наказом Міністерства юс-
тиції України від 7 лютого 2002 р. № 7/5 (у редак-
ції, чинній на час виникнення спірних правовід-
носин), оформлення права власності на об’єкти 
нерухомого майна провадиться з видачею свідо-
цтва про право власності місцевими органами 
виконавчої влади, органами місцевого самовря-
дування.

Господарські суди встановили, що відпові-
дач — Управління — діє відповідно до Положення 
про Головне управління комунальної власності 
м. Києва виконавчого органу Київської міської 
ради  — КМДА (далі — Положення), затвердже-
ного рішенням Київської міської ради від 10 лип-
ня 2003 р. № 584/744.

Згідно з підпунктом 28 п. 7 цього Положен-
ня Управління здійснює у встановленому по-
рядку оформлення права власності на об’єкти 
нерухомого майна (нежилі будинки, споруди, 
приміщення) з видачею свідоцтв про право 
власності. 

Відповідно до підпункту 4.1 п. 4 Положення 
№ 1820 Управління здійснює оформлення права 
власності та видає свідоцтва про право власнос
ті фізичним та юридичним особам на об’єкти 
нежитлового фонду (крім нежитлових примі-
щень у будинках, реконструкція або будівниц-
тво яких фінансується Головним управлінням 
житлового забезпечення КМДА та інших об’єк-
тів нежитлового фонду, право власності на які 
оформляється Головним управлінням житлово-
го забезпечення КМДА).

Отже, Управління здійснює оформлення та 
видачу свідоцтв про право власності на нерухо-
ме майно, і в цій справі, не перебуваючи з пози-
вачем у правовідносинах щодо здійснення ним 
прав володіння, користування та розпорядження 
майном, стосовно якого заявлені позовні вимоги 
про визнання права власності, не оспорює та не 
претендує на таке право.

Таким чином, встановивши, що відповідач 
не оспорює право державної власності на об’єкт 
нерухомості, а відмовляє в його оформленні та 
видачі свідоцтва з підстав ненадання всіх необ-
хідних документів для оформлення такого права, 
господарський суд першої інстанції, з висновка-
ми якого погодилися апеляційний господарський 
суд та суд касаційної інстанції, обґрунтовано від-
мовив Міністерству у позові.

За таких обставин відсутні підстави для 
скасування законної постанови Вищого госпо-
дарського суду України від 10 березня 2011 р. та 
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направлення справи на новий розгляд до суду 
касаційної інстанції.

Враховуючи викладене та керуючись стат-
тями 11114—11126 ГПК, Верховний Суд Украї-
ни у задоволенні заяви Залізниці про перегляд  

постанови Вищого господарського суду України 
від 10 березня 2011 р. відмовив.

Постанова є остаточною і може бути оскар-
жена тільки на підставі, встановленій п. 2 ч. 1 
ст. 11116 ГПК.

РІШЕННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ
Неоднакове застосування одних і тих самих норм кримінального закону — це різ-
не, відмінне, несхоже тлумачення, розуміння точного змісту (суті) норми кримі-
нального закону.
Подібні суспільно небезпечні діяння слід розуміти як два і більше (не менше двох) 
різних, але схожих між собою суспільно небезпечних діянь, тобто такі суспільно 
небезпечні діяння, що мають спільні риси, ознаки (схожі за суб’єктним складом, 
за об’єктивною стороною, формою вини, наслідками тощо).
Ухвалу суду касаційної інстанції скасовано, оскільки суд помилково залишив без 
змін рішення місцевого та апеляційного судів, якими дії особи було  кваліфікова-
но за ч. 2 ст. 121 КК України 

ПОСТАНОВА  
Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України 
від 11 жовтня 2012 р. 
(в и т я г)

Шевченківський районний суд м. Чернівців ви-
роком від 17 листопада 2010 р. засудив Т.Г.О. за: ч. 2 
ст. 121 КК до позбавлення волі на строк сім років; 
ч. 1 ст. 135 КК до позбавлення волі на строк один рік.

На підставі ст. 70 КК за сукупністю злочинів 
Т.Г.О. визначено остаточне покарання — поз-
бавлення волі на строк сім років шість місяців.

Апеляційний суд Чернівецької області ухва-
лою від 25 січня 2011 р. вирок щодо Т.Г.О. змі-
нив: скасував у частині засудження за ч. 1 ст. 135 
КК і закрив провадження у справі в цій части-
ні обвинувачення та погодився із засудженням 
Т.Г.О. за ч. 2 ст. 121 КК до позбавлення волі на 
строк сім років.

Т.Г.О. визнано винуватою у тому, що вона 
увечері 8 грудня 2005 р. біля будинку розпочала 
сварку зі своїм чоловіком Т.Г.Т., який, на її по-
гляд, перебував у стані алкогольного сп’яніння, 
й умисно штовхнула його руками у груди. Від 
поштовху Т.Г.Т. упав і вдарився потилицею об 
стіну будинку. Як тільки Т.Г.Т. підвівся, дружи-
на з умислом на заподіяння тілесних ушкоджень 
ще раз штовхнула його у груди. Від поштовху 
Т.Г.Т. знову впав і вдарився потилицею об стіну 
будинку. Після цього він залишився нерухомо 
лежати. 

6 січня 2006 р. від ушкоджень голови Т.Г.Т.  
помер. 

Колегія суддів Судової палати у кримінальних 
справах Вищого спеціалізованого суду України з 
розгляду цивільних і кримінальних справ не по-
годилася з доводами захисту Т.Г.О. про наявність 
у її діях ознак складу злочину, передбаченого ч. 1 
ст. 119 КК, і ухвалою від 17 травня 2012 р. зазна-
чені судові рішення залишила без змін.

У заяві про перегляд с удового рішення 
Верховним Судом України заступник Гене-
рального прокурора України порушив питання 
про скасування ухвали касаційного суду і на-
правлення справи на новий касаційний розгляд 
до того ж суду. Він вважав, що суд касаційної ін-
станції допустив неоднакове застосування одні-
єї і тієї самої норми кримінального закону щодо 
подібних суспільно небезпечних діянь, що при-
звело до ухвалення різних за змістом судових рі-
шень. На думку прокурора, у справі щодо Т.Г.О. 
касаційний суд припустився помилки у правоза-
стосуванні, коли погодився з кваліфікацією судів 
нижчих інстанцій дій Т.Г.О. за ознаками злочину, 
передбаченого ч. 2 ст. 121 КК.

На обґрунтування неоднаковості застосу-
вання норм закону про кримінальну відпові-
дальність автор заяви послався на ухвалу колегії 
суддів Судової палати у кримінальних справах 
Верховного Суду України від 9 вересня 2010 р., 
яка залишила без змін вирок Куйбишевського ра-


