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зокрема від добросовісного набувача, з підстав, 
передбачених ч. 1 ст. 388 ЦК.

У такому випадку чинне законодавство не 
пов’язує можливість витребування майна у до-
бросовісного набувача з обставинами щодо на-
явності у відчужувача за останнім із договорів, 
яким у справі, що розглядається, є договір купів-
лі-продажу від 15 січня 2010 р., права відчужува-
ти це майно.

На думку Верховного Суду України, висновок 
Вищого господарського суду України у справі, що 
розглядається, ґрунтується на неправильному 
застосуванні норм матеріального права та супе-
речить висновкам цього суду в інших за змістом 
судових рішеннях у подібних правовідносинах, 
зокрема у справах № 5020-12/111-1/052-12/265-

11/344-2/673-4/148, № 5020-9/141-4/310-1/014-
2/207, № 20-2/514, № 5020-1/018-7/124-11/260-
13/120-11/403-9/284, № 5002-23/3086-2010.

З огляду на зазначене заява Генерального про-
курора України підлягає задоволенню.

Враховуючи викладене та керуючись стат-
тями 11123—11125 ГПК, Верховний Суд Украї-
ни постановив: заяву Генерального прокурора 
України задовольнити; постанову Вищого гос-
подарського суду України від 24 травня 2011 р. 
у справі №  5002-8/5447-2010 скасувати, справу 
направити на новий розгляд до суду касаційної 
інстанції.

Постанова є остаточною і може бути оскар-
жена тільки на підставі, встановленій п. 2 ч. 1 
ст. 11116 ГПК.

РІШЕННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ
Відповідно до ч. 3 ст. 40014 КПК України 1960 р. перегляд виправдувального ви-
року, ухвали чи постанови про закриття справи, інших судових рішень із метою 
погіршити становище засудженого на підставі, передбаченій п. 1 ст. 40012 цього 
Кодексу, допускається лише протягом установлених законом строків давності 
притягнення до кримінальної відповідальності, але не пізніше одного року з дня 
постановлення такого судового рішення 

ПОСТАНОВА  
Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України  
від 29 листопада 2012 р. 
(в и т я г)

Луцький міськрайонний суд Волинської облас-
ті вироком від 12 жовтня 2011 р. засудив С. за ч. 1 
ст. 115 КК до позбавлення волі на строк 13  років.  

С. визнано винуватим у тому, що він 20 трав-
ня 2011 р. приблизно о 16-ій годині, перебуваючи 
у стані алкогольного сп’яніння, за місцем свого    
проживання на  ґрунті неприязних стосунків під 
час сварки та бійки з Л., який ударив його скляною 
пляшкою по голові, з метою вбивства схопив два 
кухонних ножі й протягом п’яти хвилин завдавав 
потерпілому удари в різні частини тіла. Внаслідок 
цих ударів Л. було заподіяно 79 прижиттєвих ран, 
із яких 20 проникаючих колото-різаних поранень 
шиї, грудної клітини, живота, від яких настала 
смерть останнього.  

Апеляційний суд Волинської області ухва-
лою від 23 грудня 2011 р. вирок щодо С. залишив  
без змін.

Колегія суддів Судової палати у кримінальних 
справах Вищого спеціалізованого суду України з 
розгляду цивільних і кримінальних справ ухвалою 

від 3 липня 2012 р. касаційну скаргу прокурора за-
лишила без задоволення, а вирок — без змін. 

У заяві про перегляд судового рішення за-
ступник Генерального прокурора України по-
рушив питання про скасування ухвали колегії 
суддів Судової палати у кримінальних справах 
Вищого спеціалізованого суду України з розгля-
ду цивільних і кримінальних справ від 3 липня 
2012 р. і направлення справи на новий судовий 
розгляд. Він вважав, що суд касаційної інстанції 
безпідставно погодився з рішенням суду першої 
інстанції про перекваліфікацію вчиненого С. як 
умисного вбивства з особливою жорстокістю, 
тобто злочину,  передбаченого п. 4 ч. 2 ст. 115 
КК, на ч. 1 ст. 115 КК і, таким чином, допустив 
неоднакове застосування одних і тих самих норм 
кримінального закону щодо подібних суспільно 
небезпечних діянь, що потягло ухвалення різних 
за змістом судових рішень. 

На підтвердження неоднаковості у право-
застосуванні касаційного суду прокурор надав 
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ухвалу колегії суддів Судової палати у кримі-
нальних справах Верховного Суду України від 31 
серпня 2010 р., яка за результатами касаційного 
перегляду погодилась із вироком Апеляційного 
суду Львівської області від 30 квітня 2010 р. про 
засудження Б., зокрема за п. 4 ч. 2 ст. 115 КК.

У цій справі Б. визнано винним в умисному 
вбивстві з особливою жорстокістю, вчиненого за 
обставин, подібних до обставин діяння, інкримі-
нованого С. 

На думку прокурора, подібність фактичних 
обставин суспільно небезпечних діянь, учинених 
Б., із фактичними обставинами, які ставились у 
провину С., вказують на неоднакове застосуван-
ня норм матеріального закону щодо останнього. 

Судова палата у кримінальних справах Вер-
ховного Суду України заслухала суддю-доповіда-
ча, пояснення прокурора про задоволення заяви, 
перевірила матеріали кримінальної справи та ма-
теріали, додані до заяви, обговорила доводи, за-
значені у заяві, та встановила таке.

У ч. 1 ст. 40014 КПК 1960 р. визначено звичай-
ні (загальні) строки подання заяви про перегляд 
судових рішень із підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 
ст. 40012 цього Кодексу. Ці строки, встановлені за-
коном, за функціональним призначенням є про-
цесуально-правовими і можуть бути відновлені 
судом. Вони позначають період у часі — три мі-
сяці — і вказівку на подію (момент), із якого по-
чинається перебіг цього часу, — день ухвалення 
оспореного або порівнюваного судових рішень, 
протягом якого учасники процесу (заінтересова-
ні особи) вправі подати заяву про перегляд судо-
вого рішення.

У ч. 3 ст. 40014 КПК 1960 р. цієї статті Кодексу 
містяться обмеження щодо підстави та загальних 
строків перегляду судових рішень. Ці обмеження 
стосуються можливості перегляду виправдуваль-
ного вироку, ухвали чи постанови про закриття 
справи, іншого судового рішення, яке поліпшує 
становище особи, упродовж установлених зако-
ном строків давності притягнення до криміналь-
ної відповідальності, але не пізніше одного року з 
дня постановлення такого судового рішення. 

Виходячи із положень цієї норми, подання за-
яви про перегляд зазначених судових рішень, до-
пуск до провадження та її розгляд Верховним Су-
дом України ставиться у залежність не від події, з 
якою пов’язується перегляд судових рішень на за-
гальних підставах (п. 1 ч. 1 ст. 40012 КПК 1960 р.), 
а від конкретного виду рішень судів нижчої лан-
ки, стосовно якого ухвалювалось рішення каса-
ційної інстанції, або від рішення суду касаційної 
інстанції, яким було поліпшено становище особи. 

Для перегляду судових рішень, перелік і вид 
яких міститься у ч. 3 ст. 40014 цього Кодексу, ви-
значальним є дотримання матеріально-право-
вих строків — строків давності притягнення до 
кримінальної відповідальності. В органічному, 
нерозривному взаємозв’язку з цими строками 
перебуває річний строк, який визначає граничну 
межу дії строків давності, за якою перегляд судо-
вих рішень не допускається.

Строки давності встановлюються законом 
про кримінальну відповідальність (статті 49, 106 
КК) і не можуть бути відновлені судом (погашу-
вальні строки).

Обмеження щодо перегляду Верховним Су-
дом України виправдувального вироку, ухвали 
чи постанови про закриття справи, інших судо-
вих рішень із метою погіршити становище засу-
дженого на підставі, передбаченій п. 1 ч. 1 ст. 40012 
КПК 1960 р., є однією з істотних процесуальних 
гарантій для осіб, щодо яких ухвалені такі судо-
ві рішення; вони спрямовані на забезпечення дії 
принципу правової визначеності, відповідно до 
якого реалізація прав людини неможлива без су-
ворого дотримання встановлених законом стро-
ків проведення відповідної процесуальної дії.

Обвинувальний вирок щодо С. за ч. 1 ст. 115 
КК, з яким погодились суди апеляційної та ка-
саційної інстанцій, постановлений 12 жовтня 
2011 р. У заяві заступник Генерального прокуро-
ра України фактично ініціював перегляд рішення 
суду першої інстанції з метою погіршення стано-
вища засудженого. Проте від дня постановлення 
зазначеного вироку минув один рік, протягом 
якого закон дозволяє перегляд таких рішень, і, 
відповідно, не допускає після його закінчення. 

Зазначені обставини вказують на існування 
процесуальних заборон, які унеможливлюють 
перегляд справи Верховним Судом України, і є 
підставами для відмови у задоволенні заяви за-
ступника Генерального прокурора України.

Керуючись п. 15 розд. XI «Перехідні поло-
ження» КПК зі змінами, внесеними Законом від 
13 квітня 2012 р. № 4652-VI «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України у зв’яз-
ку з прийняттям Кримінального процесуально-
го кодексу України», статтями 40014, 40020, 40021, 
40023 КПК 1960 р., Судова палата у кримінальних 
справах Верховного Суду України постановила 
відмовити у задоволенні заяви заступника Гене-
рального прокурора України про перегляд ухва-
ли колегії суддів Судової палати у кримінальних 
справах Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
3 липня 2012 р. щодо С.


