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осіб необхідно встановити факт перебування сто
ронніх осіб у місці, в напрямку якого здійснювалися 
постріли. 

Зазначене нормативне тлумачення кваліфікую
чої ознаки умисного вбивства в зіставленні з уста
новленими судом фактичними обставинами діяння, 
вчиненого Б. за попередньою змовою з Х., а також 
правова оцінка касаційного суду в порівнюваному 
рішенні дають підстави стверджувати, що висновок 
касаційної інстанції про наявність у діях Б. та Х. ква
ліфікуючої ознаки, передбаченої п. 5 ч. 2 ст. 115 КК,  
неправильний і  підлягає перегляду.

Стосовно заяви захисника в інтересах засудже
ного Х., роль якого у вбивстві, на його думку, поля
гала у пособництві, що зумовлює кваліфікацію дій 
засудженого з посиланням на ч. 5 ст. 27 КК, то в її 
задоволенні слід відмовити.

В ухвалі Верховного Суду України від 27 лютого 
2007 р., яка, на думку захисника, переконує у відсут
ності в діях Х. ознак співвиконавства, немає фактич
них даних про вчинення Особою 11 суспільно небез
печного діяння, подібного до того, яке інкриміноване 
Х. Як убачається з ухвали, ця особа вироком, який 
переглядався касаційною інстанцією, не засуджува
лась і юридична оцінка його діянням не надавалась. 
За таких обставин лише згадка в ухвалі про те, що 
Особа 11 була пособником у злочині, не означає, що 
вона була співучасником злочину.

У заявах захисник також просив скасувати ви
рок Апеляційного суду Одеської області від 14 груд
ня 2009 р. Його прохання в цій частині задоволенню 
не підлягає, оскільки відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 40012 
КПК 1960 р. предметом перегляду Верховним Судом 
України є виключно рішення касаційного суду.

Установлену помилковість правових висновків 
суду касаційної інстанції не може бути усунуто за 
чинними правилами перегляду зазначеного рішен
ня без втручання у вирок апеляційного суду. Тому 
за відсутності іншого законодавчо визначеного спо
собу забезпечення виконання завдань криміналь
ного судочинства Судова палата у кримінальних 
справах Верховного Суду України змушена застосу
вати найприйнятніший спосіб захисту порушеного 
права через відновлення касаційного перегляду, під 
час якого має бути усунуто зазначене неправильне 
застосування норми закону про кримінальну відпо
відальність.

При цьому скасуванню підлягає ухвала касацій
ного суду в повному обсязі, тобто щодо Б. і Х. як 
в оспореній частині правозастосування, так і в тій 
частині, яка в заявах не оспорюється, за винятком 
рішення про звільнення Х. від кримінальної відпо
відальності на підставі ст. 49 КК. Це зумовлюється 
необхідністю розв’язання питань, які уповноваже
ний вирішити лише суд касаційної інстанції (зо
крема, визначення остаточного покарання за су
куп ністю злочинів).

Керуючись п. 15 розд. ХІ «Перехідні положен
ня» КПК і статтями 40012, 40020, 40021, 40022, 40023 
КПК 1960 р., Судова палата у кримінальних справах 
Верховного Суду України постановила скасувати 
ухвалу колегії суддів судової палати у криміналь
них справах Вищого спеціалізованого суду Украї
ни з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
10 липня 2012 р. щодо Б. і Х., за винятком рішення 
про звільнення Х. від кримінальної відповідально
сті на підставі ст. 49 КК, а справу направила на но
вий касаційний розгляд.

РІШЕННЯ У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ
Відповідно до ч. 3 ст. 32 КЗпП України у зв’язку із змінами в організації виробництва 
і праці допускається зміна істотних умов праці при продовженні роботи за тією ж 
спеціальністю, кваліфікацією чи посадою. Про зміну істотних умов праці — систем 
та розмірів оплати праці, пільг, режиму роботи, встановлення або скасування не-
повного робочого часу, суміщення професій, зміну розрядів і найменування посад 
та інших — працівник повинен бути повідомлений не пізніше ніж за два місяці.
Таким чином, зміна істотних умов праці може бути визнана законною тільки в тому 
випадку, якщо буде доведена наявність змін в організації виробництва і праці

ПОСТАНОВА  
Судової палати у цивільних справах  
Верховного Суду України від 4 липня 2012 р. 
(в и т я г)

У березні 2011 р. С. звернулася до суду з позо
вом до товариства з обмеженою відповідальністю 

«Фрі Медіа Україна ГМБХ» (далі — ТОВ) про по
новлення умов оплати праці. 
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Позивачка зазначила, що з 5 січня 2009 р. пра
цює у відповідача на посаді начальника юридично
го відділу на підставі трудового договору, відпо
відно до умов якого її заробітна плата становила 
9  тис. 100 грн без урахування податків та зборів. 
25 жовтня 2010 р. ТОВ письмово повідомило її про 
зміну істотних умов праці, а саме про зменшення 
заробітної плати до 1 тис. грн з 26 січня 2011 р. у 
зв’язку зі зменшенням обсягу робіт та запланова
ною передачею окремих функцій з юридичного су
проводу діяльності та обліку кадрів ТОВ зовніш
нім виконавцям, консультантам та радникам на 
підставі ч. 3 ст. 32 КЗпП.

Незважаючи на те, що С. категорично запере
чувала щодо таких змін в оплаті праці, відповідач 
всупереч вимогам закону в односторонньому по
рядку зменшив розмір її заробітної плати.

Пославшсь на те, що з наказом про зміну умов 
праці її не ознайомили, згоди на зменшення роз
міру заробітної плати вона не давала, всупереч 
ч. 6 ст. 21, ч. 2 ст. 41 Закону від 15 вересня 1999 р. 
№ 1045XIV «Про професійні спілки, їх права та 
гарантії діяльності» питання зміни оплати праці 
не погоджено з профспілковим органом та не от
римано попередньої згоди виборного профспіл
кового органу, членом якого вона є, прийняття 
в односторонньому порядку рішення з питань 
оплати праці, що погіршують умови, встановле
ні трудовим договором, не допускається, С. на 
підставі статей  32, 97 КЗпП просила поновити 
їй умови оплати праці та стягнути на її користь 
23 тис. 217 грн 78 коп. заборгованості, що виник
ла станом на 16 червня 2011 р.

Шевченківський районний суд м. Києва рішен
ням від 28 липня 2011 р., залишеним без змін ухва
лою Апеляційного суду м. Києва від 22 листопада 
2011 р., у задоволенні позову С. відмовив.

Ухвалою Вищого спеціалізованого суду Украї
ни з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
16 грудня 2011 р. відмовлено у відкритті касацій
ного провадження за касаційною скаргою С. на за
значені вище судові рішення.

У поданій до Верховного Суду України заяві 
про перегляд рішення Шевченківського районно
го суду м. Києва від 28 липня 2011 р., ухвали Апе
ляційного суду м. Києва від 22 листопада 2011 р. 
та ухвали Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
16 грудня 2011 р. С. порушила питання про ска
сування цих судових рішень та ухвалення нового  
рішення про задоволення її позовних вимог із під
став, передбачених ст. 3603 ЦПК, — неоднакового 
застосування судами касаційної інстанції одних і 
тих самих норм матеріального права, що потягло 
ухвалення різних за змістом судових рішень у 

подібних правовідносинах, а саме: ч. 4 ст. 32, п. 6 
ст. 36 та ч. 3 ст. 184 КЗпП, зокрема щодо припинен
ня трудового договору внаслідок відмови праців
ника від продовження роботи у зв’язку зі зміною 
істотних умов праці.

Як на приклад наявності зазначеної підста
ви подання заяви про перегляд судових рішень 
С. послалася на ухвалу Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 23 березня 2011 р.

У надісланих на адресу Верховного Суду Украї
ни доповненнях до заяви С. зазначила також про 
неоднакове застосування судами касаційної ін
станції ч. 3 ст. 32 КЗпП — щодо можливості зміни 
істотних умов праці внаслідок змін в організації 
виробництва і праці.

На підтвердження наявності такої підстави 
для перегляду вищезазначених судових рішень 
заявниця навела ухвалу Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 28 березня 2012 р. у справі за аналогіч
ним позовом Б. до ТОВ.

С. зазначила, що правові висновки Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду цивіль
них і кримінальних справ про застосування норм 
матеріального права, покладені в основу судових 
рішень у справі, які переглядаються, не є однако
вими з висновками, зробленими судами касацій
них інстанцій у наведених для прикладу судових 
рішеннях, що потягло ухвалення різних за змістом 
судових рішень у подібних правовідносинах.

Заслухавши доповідь судді, пояснення С., пе
ревіривши наведені нею доводи, Судова палата у 
цивільних справах Верховного Суду України ви
рішила, що заява про перегляд оскаржуваних су
дових рішень підлягає частковому задоволенню з 
таких підстав.

Відповідно до ст. 353 ЦПК Верховний Суд 
України переглядає судові рішення у цивільних 
справах виключно з підстав і в порядку, встанов
лених цим Кодексом.

За положеннями п. 1 ч. 1 ст. 355 ЦПК підставою 
для подання заяви про перегляд судових рішень у 
цивільних справах є неоднакове застосування су
дом (судами) касаційної інстанції одних і тих са
мих норм матеріального права, що потягло ухва
лення різних за змістом судових рішень у подібних 
правовідносинах.

Під час розгляду справи суди встановили, що з 
5 січня 2009 р. С. працювала у відповідача на посаді 
начальника юридичного відділу на підставі трудо
вого договору із заробітною платою 9 тис. 100 грн 
без урахування податків та зборів. Із 20  жовтня 
2010 р. вона є членом комітету первинної проф
спілкової організації у ТОВ.
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25 жовтня 2010 р. ТОВ  письмово повідомило 
С. про зміну істотних умов праці, а саме зменшен
ня заробітної плати до 1 тис. грн з 26 січня 2011 р., 
яке фактично й відбулося без її згоди на такі зміни.

Відмовляючи в задоволенні позову С. про 
поновлення умов праці, суд першої інстанції, з 
висновками якого погодилися суди апеляційної 
та касаційної інстанцій, виходив із того, що змі
на істотних умов праці, а саме зменшення розміру 
оплати праці позивачки, проведена відповідно до 
вимог ч. 3 ст. 32 КЗпП — з попередженням її про 
такі зміни за два місяці.

В іншій справі, яка виникла у подібних пра
вовідносинах, зокрема у справі за позовом Б. до 
ТОВ про поновлення умов оплати праці, Вищий 
спеціалізований суд України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ в своїй ухвалі від 28 березня 
2012 р. погодився з рішенням Апеляційного суду 
м. Києва від 16 грудня 2011 р. про незаконність 
зменшення в односторонньому порядку розміру 
заробітної плати та задоволення вимоги Б. про по
новлення умов оплати праці, оскільки згідно з ч. 3 
ст. 32 КЗпП  зміна істотних умов праці допускаєть
ся у зв’язку зі змінами в організації виробництва і 
праці, а у відповідача таких змін не відбулося.

Таким чином, виявлено неоднакове застосу
вання касаційним судом норм матеріального пра
ва: ч. 3 ст. 32 КЗпП.

Вирішуючи питання про усунення розбіжно
стей у застосуванні касаційним судом зазначеної 
норми матеріального права, Судова палата у ци
вільних справах Верховного Суду України виходи
ла з такого.

Відповідно до ч. 3 ст. 32 КЗпП у зв’язку із змі
нами в організації виробництва і праці допуска
ється зміна істотних умов праці при продовженні 
роботи за тією ж спеціальністю, кваліфікацією чи 
посадою. Про зміну істотних умов праці — систем 
та розмірів оплати праці, пільг, режиму роботи, 
встановлення або скасування неповного робочого 
часу, суміщення професій, зміну розрядів і най

менування посад та інших — працівник повинен 
бути повідомлений не пізніше ніж за два місяці.

Отже, зі змісту зазначеної норми вбачається, 
що зміна істотних умов праці може бути визнана 
законною тільки в тому випадку, якщо буде до
ведена наявність змін в організації виробництва 
і праці.

Рішення судів у справі, яка переглядається, 
не ґрунтуються на вимогах матеріального права, 
оскільки всупереч зазначеному не містять будь
яких висновків щодо змін в організації виробни
цтва і праці у відповідача.

За таких обставин заява С. підлягає частково
му задоволенню, а ухвала Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 16 грудня 2011 р. — скасуванню з переда
чею справи на новий касаційний розгляд.

Щодо іншої ухвали суду касаційної інстанції 
від 23 березня 2011 р., на яку також послалася 
заявниця, обґрунтовуючи підстави подання за
яви до Верховного Суду України, то вона не дає 
підстав для висновку про те, що суди касаційної 
інстанції при розгляді двох чи більше справ за  
тотожних предмета спору, підстав позову та  
за аналогічних обставин і однакового регулюван
ня нормами матеріального права спірних право
відносин дійшли протилежних висновків щодо 
заявлених позовних вимог, оскільки стосується 
правовідносин, що мають зовсім інший характер, 
пов’язаних із вимогою позивача про поновлення 
на роботі, стягнення середнього заробітку за час 
вимушеного прогулу та відшкодування мораль
ної шкоди, тобто вимог, яких позивачка у справі, 
що переглядається, не заявляла.

Керуючись статтями 355, 3603, 3604 ЦПК, Су
дова палата у цивільних справах Верховного Суду 
України заяву С. задовольнила частково: ухвалу 
Вищого спеціалізованого суду України з розгля
ду цивільних і кримінальних справ від 16  грудня 
2011  р. скасувала, справу передала на новий роз
гляд до суду касаційної інстанції. 


