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Згідно з ч. 2 ст. 243 КАС, якщо суд устано-
вить, що судове рішення у справі, що перегля-
дається з підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 237 
цього Кодексу, є незаконним, то він скасовує 
його повністю або частково і приймає нове су-
дове рішення, яке має містити висновок про 
правильне застосування норми матеріального 
права щодо спірних правовідносин та обґрун-
тування помилковості висновків суду касацій-
ної інстанції з цього питання.

Оскільки при вирішенні спору суд касацій-
ної інстанції неправильно застосував норми 
матеріального права, то заяву ВАТ слід задо-
вольнити.

З урахуванням зазначеного постанова каса-
ційного суду підлягає скасуванню, а справа — на-
правленню на новий розгляд до цього ж суду.

Керуючись статтями 241—243 КАС, колегія 
суддів Судової палати в адміністративних спра-
вах Верховного Суду України п о с т а н о в и л а:

Заяву ВАТ задовольнити.
Постанову Вищого адміністративного суду 

України від 19 січня 2012  р. скасувати, справу 
направити на новий розгляд до суду касаційної 
інстанції.

Постанова є остаточною і оскарженню не під-
лягає, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.

РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ 
Відповідно до ч. 3 ст. 6 та частин 1 і 8 ст. 7 Закону України «Про відновлен-
ня платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» (у редакції, 
чинній на час виникнення спірних правовідносин) справа про банкрутство по-
рушується господарським судом, якщо безспірні вимоги кредитора (кредито-
рів) до боржника сукупно складають не менше трьохсот мінімальних розмірів 
заробітної плати, які не були задоволені боржником протягом трьох місяців 
після встановленого для їх погашення строку, якщо інше не передбачено цим 
Законом, та в разі підтвердження кредитором (кредиторами) своєї (своїх) ви-
моги (вимог) до неплатоспроможного боржника документами, що свідчать про 
їх безспірність.
На підставі встановлених апеляційним судом обставин про те, що не всі гро-
шові вимоги до боржника є безспірними, та щодо наявності у нього рухомого 
і нерухомого майна, Вищий господарський суд України обґрунтовано пого-
дився з висновком суду попередньої інстанції про припинення проваджен-
ня у справі про банкрутство через відсутність ознак неплатоспроможності 
боржника

ПОСТАНОВА  
Верховного Суду України від 16 січня 2012 р. 
(в и т я г)

Господарський суд Запорізької області ухва-
лою від 29 листопада 2010 р. порушив проваджен-
ня у справі № 21/315/10 за заявою товариства 
з обмеженою відповідальністю «Торговий дім 
«Рубеж» (далі — ТОВ) та приватного підприєм-
ства «Асоціація правового захисту» (далі — ПП) 
про банкрутство фізичної особи-підприємця А. 
(далі — ФОП).

Постановою Господарського суду Запорізької 
області від 13 січня 2011 р. ФОП визнано бан-
крутом, відкрито ліквідаційну процедуру, при-
значено ліквідатором боржника арбітражного 
керуючого Ч., встановлено строк ліквідаційної 
процедури — шість місяців.

Донецький апеляційний господарський суд 
постановою від 5 липня 2011 р., залишеною без 
змін постановою Вищого господарського суду 
України від 31 серпня 2011 р., скасував постано-
ву Господарського суду Запорізької області від 
13 січня 2011 р., провадження у справі припинив.

У заяві про перегляд постанови Вищого гос-
подарського суду України від 31 серпня 2011 р. 
з підстави, передбаченої ст. 11116  ГПК, ПП, по-
славшись на неоднакове застосування судом 
касаційної інстанції положень статей 1 та 11 
Закону від 14 травня 1992 р. № 2343-ХІІ «Про 
відновлення платоспроможності боржника 
або визнання його банкрутом» (далі — Закон 



8

С
уд

о
ва

 п
ра

кт
и

ка

№ 5 ( 1 5 3 ) ’ 2 0 1 3

№  2343-ХІІ), просило скасувати зазначену по-
станову та направити справу на новий розгляд 
до суду касаційної інстанції.

До заяви ПП долучило копії постанов Ви-
щого господарського суду України від 21 верес-
ня 2005 р. у справі № Б26/70/04 та від 21 листопада  
2006 р. у справі № Б29/114/06, у яких, на його дум-
ку, суд касаційної інстанції по-іншому застосував 
одні й ті ж норми матеріального права у подібних 
правовідносинах.

Вищий господарський суд України ухвалою 
від 21 листопада 2011 р. відновив ПП пропуще-
ний процесуальний строк для звернення із зая-
вою та допустив до провадження господарську 
справу № 21/315/10 для перегляду Верховним Су-
дом України постанови Вищого господарського 
суду України від 31 серпня 2011 р.

Заслухавши суддю-доповідача, перевіривши 
наведені заявником обставини, Верховний Суд 
України вважає, що заява не підлягає задоволен-
ню з огляду на таке.

Відповідно до абз. 3 ст. 1 Закону № 2343-ХІІ 
(у редакції, чинній на час виникнення спірних 
правовідносин) банкрутством є визнана гос-
подарським судом неспроможність боржника 
відновити свою платоспроможність та задо-
вольнити визнані судом вимоги кредиторів не  
інакше як через застосування ліквідаційної про-
цедури.

Заява щодо порушення справи про банкрут-
ство громадянина-підприємця подається на за-
гальних підставах, встановлених статтями 6 та 7 
Закону № 2343-ХІІ, ураховуючи особливості, пе-
редбачені ст. 47 цього Закону.

Частиною 3 ст. 6 та частинами 1 і 8 ст. 7 За-
кону № 2343-ХІІ визначено, що справа про бан-
крутство порушується господарським судом, 
якщо безспірні вимоги кредитора (кредиторів) 
до боржника сукупно складають не менше трьох-
сот мінімальних розмірів заробітної плати, які не 
були задоволені боржником протягом трьох мі-
сяців після встановленого для їх погашення стро-
ку, якщо інше не передбачено цим Законом, та в 
разі підтвердження кредитором (кредиторами) 
своєї (своїх) вимоги (вимог) до неплатоспромож-
ного боржника документами, що свідчать про їх 
безспірність.

Відповідно до абз. 8 ст. 1 Закону № 2343-ХІІ 
безспірними вимогами кредиторів є вимоги кре-
диторів, визнані боржником, інші вимоги креди-
торів, підтверджені виконавчими документами 
чи розрахунковими документами, за якими від-
повідно до законодавства здійснюється списання 
коштів з рахунків боржника.

Звертаючись до суду із заявою щодо пору-
шення справи про банкрутство ФОП, ТОВ і ПП 
послалися на те, що боржник неспроможний 
виконати зобов’язання відповідно до наказу 
Господарського суду Дніпропетровської області 
від 6 жовтня 2009 р. у справі № 31/266-09 у сумі 
202 тис. 118 грн основного боргу та судових ви-
трат перед ТОВ і за визнаною боржником пре-
тензією ПП від 13 грудня 2009 р. у сумі 180 тис. 
грн, що в сукупності становить більше трьохсот 
мінімальних розмірів заробітної плати. Ці зо-
бов’язання не задоволено боржником протягом 
трьох місяців після визначеного для їх погашення 
строку.

На підставі встановлених апеляційним су-
дом обставин про те, що не всі грошові вимоги 
до боржника є безспірними, та щодо наявності у 
нього рухомого і нерухомого майна, Вищий гос-
подарський суд України обґрунтовано погодився 
з висновком суду попередньої інстанції про при-
пинення провадження у справі про банкрутство 
ФОП через відсутність ознак неплатоспромож-
ності боржника.

Посилання ПП в заяві на те, що Вищий госпо-
дарський суд України, залишаючи без змін поста-
нову Донецького апеляційного господарського 
суду від 5 липня 2011 р., помилково не звернув 
увагу на неправомірність здійснення цим судом 
провадження за апеляційною скаргою публічно-
го акціонерного товариства «УкрСиббанк», яке 
не набуло статусу учасника провадження у спра-
ві про банкрутство, фактично полягають у не-
правильному застосуванні норм процесуального 
права.

Відповідно до ст. 11116 ГПК Верховний Суд 
України переглядає судові рішення у господар-
ських справах з підстави неоднакового застосу-
вання судом (судами) касаційної інстанції одних 
і тих самих норм матеріального права.

Таким чином, на час розгляду справи Верхов-
ний Суд України не має повноважень перегляда-
ти судові рішення з підстави неоднакового засто-
сування норм процесуального права.

Обставини, що стали підставою для перегля-
ду справи, не підтвердилися.

Керуючись статтями 11123, 11124 та 11126 ГПК, 
Верховний Суд України постановив: відмовити у 
задоволенні заяви ПП про перегляд Верховним 
Судом України постанови Вищого господарсько-
го суду України від 31 серпня 2011 р. у справі 
№ 21/315/10.

Постанова є остаточною і може бути оскар-
жена тільки на підставі, встановленій п. 2 ч. 1 
ст. 11116 ГПК.
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Ураховуючи те, що чинне законодавство не пов’язує припинення зобов’я-
зання з постановленням судового рішення чи відкриттям виконавчого про-
вадження щодо його примусового виконання, а наявність судових актів 
про стягнення заборгованості не припиняє грошових зобов’язань боржни-
ка та не виключає його відповідальності за порушення строків розрахунків,  
застосування до спірних правовідносин положень ст. 625 ЦК України є 
правомірним

ПОСТАНОВА  
Верховного Суду України від 23 січня 2012 р. 
(в и т я г)

У вересні 2011 р. приватне акціонерне това-
риство «Страхова компанія «Кий Авіа Гарант» 
(далі — ПАТ «Кий Авіа») звернулося із заявою 
про перегляд Верховним Судом України поста-
нови Вищого господарського суду України від 
18 серпня 2011 р. у справі № 37/64 за позовом 
приватного акціонерного товариства страхо-
вого дому «Європейський світ» (далі — ПАТ 
«Європейський світ») до ПАТ «Кий Авіа» про 
стягнення суми з підстави неоднакового за-
стосування судом касаційної інстанції поло-
жень ст. 625 ЦК, внаслідок чого ухвалені різні  
за змістом судові рішення у подібних правовід-
носинах.

На обґрунтування заяви додано копію по-
станови Вищого господарського суду України 
від 12 серпня 2010 р. у справі № 13/238, у якій за 
аналогічних предмета та підстав позову, змісту 
позовних вимог, матеріально-правового регу-
лювання спірних правовідносин, встановлених 
судами фактичних обставин суд касаційної ін-
станції дійшов протилежних висновків, ніж ті, 
що викладені у справі, яка розглядається. Зокре-
ма, суд дійшов висновку про відсутність підстав 
для стягнення трьох процентів річних та інфля-
ційних втрат, нарахованих на встановлену судо-
вим рішенням в іншій справі суму боргу за пе-
ріод виконання цього рішення, обґрунтовуючи 
це тим, що ці суми підлягають відшкодуванню 
на вимогу кредитора виключно разом із сумою 
основного боргу.

Посилаючись на судове рішення у справі 
№ 13/238, ПАТ «Кий Авіа» вважає, що оскаржу-
вана ним постанова суду касаційної інстанції 
є незаконною, оскільки прийнята з порушен-
ням вимог норми матеріального права, а саме  
ст. 625 ЦК.

Вищий господарський суд України ухвалою 
від 16 листопада 2011 р. допустив до проваджен-
ня справу № 37/64 для перегляду Верховним Су-
дом України постанови Вищого господарсько-
го суду України від 18 серпня 2011 р.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення 
представника ПАТ «Кий Авіа», перевіривши 
наведені заявником обставини, Верховний Суд 
України дійшов висновку, що заява не підлягає 
задоволенню з огляду на таке.

Згідно із ст. 526 ЦК зобов’язання має вико-
нуватися належним чином відповідно до умов 
договору та вимог цього Кодексу, інших актів 
цивільного законодавства, а за відсутності таких 
умов та вимог — відповідно до звичаїв ділового 
обороту або інших вимог, що звичайно ставлять-
ся. Ця норма кореспондується з приписами ч. 1 
ст. 193 ГК.

Частиною 1 ст. 598 ЦК визначено, що зобов’я-
зання припиняється частково або у повному об-
сязі на підставах, встановлених договором або 
законом.

Згідно із ст. 599 ЦК зобов’язання припи-
няється виконанням, проведеним належним  
чином.

Відповідно до ч. 1 ст. 625 ЦК боржник  
не звільняється від відповідальності за не-
можливість виконання ним грошового зобо
в’язання.

Частиною 2 ст. 625 ЦК визначено, що борж-
ник, який прострочив виконання грошового зо-
бов’язання, на вимогу кредитора зобов’язаний 
сплатити суму боргу з урахуванням встановле-
ного індексу інфляції за весь час прострочення, 
а також три проценти річних від простроченої 
суми, якщо інший розмір процентів не встанов-
лено договором або законом.

Суди нижчих інстанцій встановили: рішен-
ням Господарського суду м.  Києва від 30 берез-
ня 2009 р. у справі № 27/19 з ПАТ «Кий Авіа» на 
користь ПАТ «Європейський світ» було стягнуто 
суму страхового відшкодування у розмірі 30 тис. 
332 грн 4 коп., а також 1 тис. 562 грн 11 коп. пені 
та три проценти річних у сумі 256 грн 77 коп. за 
період з 31 липня по 10 листопада 2008 р. за до-
говором про загальні умови факультативного пе-
рестрахування (ретроцесії), укладеного 1 жовт-
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ня 2007 р. закритим акціонерним товариством 
«Страхова компанія «Синдек» (правонаступни-
ком якого є ПАТ «Європейський світ») і ПАТ «Кий 
Авіа». Зазначене рішення набуло законної сили 
18 червня 2009 р., проте покладений в судовому 
порядку на ПАТ «Європейський світ» обов’язок 
зі сплати грошової суми, воно виконало належ-
ним чином лише 11 лютого 2011 р., що свідчить 
про прострочення ним виконання зобов’язання 
щодо виплати долі страхового відшкодування за 
зазначеним договором.

Переглядаючи цю справу в касаційному по-
рядку, Вищий господарський суд України пого-
дився з висновками судів попередніх інстанцій 
про те, що наслідки прострочення боржником 
грошового зобов’язання у вигляді інфляційного 
нарахування на суму боргу та трьох процентів 
річних є способом захисту майнового права та 
інтересу, що полягає у відшкодуванні матері-
альних втрат кредитора від знецінення грошо-
вих коштів внаслідок інфляційних процесів та 
отриманні компенсації (виплати) від боржника 
за користування утримуваними ним грошови-
ми коштами, належними до сплати кредиторові. 
А тому наявність судового рішення про задово-
лення вимог кредитора, яке не виконане борж-
ником, не припиняє зобов’язальних правовідно-
син сторін зазначеного договору та не звільняє 
останнього від відповідальності за невиконання 

грошового зобов’язання, а також не позбавляє 
кредитора права на отримання коштів, передба-
чених ч. 2 ст.  625 ЦК за період з 11 листопада 
2008 р. по 11 лютого 2011 р.

Ураховуючи те, що чинне законодавство не 
пов’язує припинення зобов’язання з постанов-
ленням судового рішення чи відкриттям вико-
навчого провадження щодо його примусового 
виконання, а наявність судових актів про стяг-
нення заборгованості не припиняє грошових 
зобов’язань боржника та не виключає його від-
повідальності за порушення строків розрахунків, 
висновок суду касаційної інстанції про наявність 
правових підстав для застосування до спірних 
правовідносин положень ст. 625 ЦК є обґрун
тованим.

Суд касаційної інстанції при вирішенні спра-
ви № 37/64 правильно застосував норми матері-
ального права.

Відповідно до ч. 1 ст. 11126 ГПК Верховний 
Суд України відмовляє в задоволенні заяви, якщо 
обставини, що стали підставою для перегляду 
справи, не підтвердилися.

Керуючись статтями 11123, 11124 та 11126  ГПК, 
Верховний Суд України постановив: у задоволен-
ні заяви ПАТ «Кий Авіа» відмовити.

Постанова є остаточною і може бути оскар-
жена тільки на підставі, встановленій п. 2 ч. 1 
ст. 11116 ГПК.

РІШЕННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ
Відповідно до ч. 3 ст. 40014 КПК України 1960 р. перегляд виправдувального ви-
року, ухвали чи постанови про закриття справи, інших судових рішень з метою 
погіршити становище засудженого на підставі, передбаченій п. 1 ч. 1 ст. 40012 цьо-
го Кодексу, допускається лише протягом установлених законом строків давності 
притягнення до кримінальної відповідальності, але не пізніше одного року з дня 
постановлення такого судового рішення

ПОСТАНОВА  
Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України  
від 18 жовтня 2012 р.  
(в и т я г)

Апеляційний суд Луганської області вироком 
від 14 вересня 2010 р.  виправдав Н. за ч. 2 ст. 368 
КК за відсутністю події злочину.

Н. обвинувачувалася у тому, що вона, обій-
маючи посаду голови міського суду, у зв’язку 
з розглядом справи щодо С., який обвинува-
чувався у вчиненні злочинів, відповідальність 
за які передбачена ч. 2 ст. 368 і ч. 2 ст. 190 КК, 

з кінця липня по кінець вересня 2006 р. вима-
гала у подружжя С. 9 тис. доларів США хабара. 
Цю суму останні мали передати через адвока-
та К. за призначення С. більш м’якого пока-
рання. 9 жовтня 2006 р. Н. одержала від них  
у приміщенні суду частину обумовленої суми у 
розмірі 8 тис. доларів США (40  тис. 400 грн)  
хабара.


