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Судова практика щодо вирішення питання  
про тимчасове обмеження у праві виїзду  

за межі України*

Відповідно до ст. 33 Конституції України кож-
ному, хто на законних підставах перебуває на 
території України, гарантується свобода пересу-
вання, вільний вибір місця проживання, право 
вільно залишити територію України, за винятком 
обмежень, які встановлюються законом.1

Згідно зі ст. 2 Протоколу № 4 до Конвенції 
про захист прав людини і основоположних сво-
бод (далі — Конвенція), який гарантує деякі 
права і свободи, не передбачені в Конвенції та 
у Першому протоколі до неї, кожен є вільним 
залишати будь-яку країну, включно зі своєю 
власною. На здійснення цих прав не може бути 
встановлено жодних обмежень, крім тих, що пе-
редбачені законом і є необхідними в демокра-
тичному суспільстві в інтересах національної чи 
громадської безпеки, для підтримання публіч-
ного порядку, запобігання злочину, для захисту 
здоров’я чи моралі або з метою захисту прав і 
свобод інших осіб. 

Також ст. 12 Міжнародного пакту про грома-
дянські і політичні права передбачено, що кож-
на людина має право покидати будь-яку країну, 
включаючи свою власну. Згадані вище права не 
можуть бути об’єктом ніяких обмежень, крім 
тих, які передбачено законом, які є необхідними 
для охорони державної безпеки, громадського 
порядку, здоров’я чи моральності населення або 
прав і свобод інших і є сумісними з іншими пра-
вами, визначеними в цьому Пакті. 

Законодавством України зазначені правовід-
носини регулюються ст. 313 Цивільного кодексу 
України (далі — ЦК), відповідно до якої фізична 
особа має право на свободу пересування. Фізич-
на особа, яка досягла шістнадцяти років, має пра-
во на вільний самостійний виїзд за межі України. 
Фізична особа може бути обмежена у здійсненні 
права на пересування лише у випадках, встанов-
лених законом.

* Матеріал до друку підготували заступник секретаря Судової палати у цивільних справах 
Верховного Суду України М . В .  ПАТРЮК та головний консультант управління вивчення та 
аналізу судової практики Н.В. МАРХАЙ.

Це право віднесено у ЦК до особистих не-
майнових прав фізичної особи (кн. друга ЦК), а 
саме  — до особистих немайнових прав, що за-
безпечують природне існування фізичної особи 
(гл. 21 кн. другої ЦК). Відповідно до ч. 3 ст. 269 
ЦК — особисті немайнові права тісно пов’язані з 
фізичною особою. Фізична особа не може відмо-
витись від особистих немайнових прав, а також 
не може бути позбавлена цих прав.

Порядок здійснення права громадян Украї
ни на виїзд з України і в’їзд в Україну, порядок 
оформлення документів для зарубіжних поїздок, 
випадки тимчасового обмеження права грома-
дян на виїзд з України, порядок розв’язання спо-
рів у цій сфері регулюється Законом від 21 січня 
1994 р. № 3857-XII «Про порядок виїзду з України 
і в’їзду в Україну громадян України» (далі — За-
кон № 3857-XII).

Положеннями ст. 6 цього Закону встановлено, 
що громадянинові України може бути тимчасово 
відмовлено у видачі паспорта, або громадянинові 
України, який має паспорт може бути тимчасово 
відмовлено у виїзді за кордон, зокрема, у таких 
випадках:

– якщо діють неврегульовані аліментні, до-
говірні чи інші невиконані зобов’язання до ви-
конання зобов’язань або розв’язання спору за 
погодженням сторін у передбачених законом ви-
падках, або забезпечення зобов’язань заставою, 
якщо інше не передбачено міжнародним догово-
ром України (п. 2); 

– якщо він ухиляється від виконання зобов’я-
зань, покладених на нього судовим рішенням, 
до виконання зобов’язань (п. 5); якщо до нього 
подано цивільний позов до суду — до закінчення 
провадження у справі (п. 8). 

Відповідно до ст. 8 Закону № 3857-XII розв’я-
зання спорів про відмову в оформленні паспор-
та чи продовження терміну його дії або тимча-
сове затримання паспорта чи його вилучення 
можуть бути оскаржені громадянином до суду 
за місцем його проживання. У разі відмови гро-
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мадянину України у виїзді за кордон з підстав, 
передбачених пунктами 1, 2 і 6–8 ч. 1 ст. 6 цього 
Закону, він може оскаржити цю дію у судовому 
порядку за місцем свого проживання. Відмова у 
виїзді з України з підстав, передбачених пункта-
ми 3—5 і 9 ч. 1 ст. 6 цього Закону, оскарженню 
не підлягає. 

Тимчасове затримання або вилучення пас
порта у таких випадках здійснюється судом, ор-
ганами прокуратури, внутрішніх справ, служби 
безпеки, Державної прикордонної служби Украї
ни, військовими комісаріатами та консульською 
службою України. 

Пунктом 8 ст. 19 Закону від 3 квітня 2003 р. 
№ 661-VI «Про Державну прикордонну службу 
України» (далі — Закон № 661-VI) встановлено, 
що на Державну прикордонну службу України 
(далі — ДПС) відповідно до визначених законом 
завдань покладається, зокрема, запобігання та 
недопущення в’їзду в Україну або виїзду з Укра-
їни осіб, яким згідно із законодавством не дозво-
ляється в’їзд в Україну або яких тимчасово обме-
жено у праві виїзду з України, у тому числі згідно 
з дорученнями правоохоронних органів. 

Відповідно до ст. 124 Конституції судові рі-
шення ухвалюються судами іменем України і є 
обов’язковими до виконання на всій території 
України.

Примусове виконання рішень судів в Украї-
ні покладається на державну виконавчу службу 
(далі — ДВС), яка входить до системи органів 
Міністерства юстиції України. Умови і порядок 
виконання рішень судів та інших органів (поса-
дових осіб), що відповідно до закону підлягають 
примусовому виконанню у разі невиконання їх 
у добровільному порядку, визначені у Законі від 
21 квітня 1999 р. № 606-XIV «Про виконавче про-
вадження» (далі — Закон № 606-XIV). 

З набранням чинності з 9 березня 2011 р. За-
кону від 4 листопада 2010 р. № 2677-VI «Про вне-
сення змін до Закону України «Про виконавче 
провадження» та деяких інших законодавчих ак-
тів щодо вдосконалення процедури примусового 
виконання рішень судів та інших органів (поса-
дових осіб)» закріплено право державного вико-
навця, у разі ухилення боржника від виконання 
зобов’язань покладених на нього рішенням, звер-
татись до суду за встановленням тимчасового об-
меження у праві виїзду боржника за межі Украї
ни. У зв’язку із цим суди розглядали подання 
державних виконавців про тимчасове обмеження 
у праві виїзду за межі України боржників у вико-
навчому провадженні.

Цивільний процесуальний кодекс України 
(далі — ЦПК) доповнено ст. 3771, якою врегульо-

вано вирішення судом питання про тимчасове 
обмеження у праві виїзду за межі України.

Частинами 3 і 4 ст. 22 Закону від 4 лютого 
1994  р. № 3929-XII «Про правовий статус іно-
земців та осіб без громадянства» (далі — Закон 
№ 3929-XII) передбачено, що виїзд та в’їзд з/та 
в Україну іноземця та особи без громадянства 
може бути за рішенням суду тимчасово відкладе-
но до виконання ним майнових зобов’язань пе-
ред фізичними та юридичними особами в Украї
ні, якщо інше не передбачено міжнародними 
договорами України або тимчасово обмежується 
право виїзду з України.

Правильне застосування судами проце­
суального законодавства при ухваленні судо­
вих рішень з цього питання є визначальним з 
огляду на дотримання законних прав людини 
і громадянина та має на меті сприяти ефек­
тивному, своєчасному і законному примусово­
му виконанню рішень судів та інших органів 
(посадових осіб).

Неприпустимість обмеження 
виїзду з України у спосіб, 
не передбачений ЦПК
Пунктом 8 ч. 1 ст. 6 Закону № 3857-XII перед-

бачено можливість обмеження виїзду з України 
громадян, щодо яких подано цивільний позов до 
суду до закінчення провадження у справі. При 
розгляді цивільних справ мають місце випадки, 
коли суди ототожнювали питання тимчасово-
го обмеження боржників у праві виїзду за межі 
України із видами забезпечення позову, не беру-
чи до уваги, що повноваження судів першої ін-
станції при вирішенні цивільних справ визначені 
цивільним процесуальним кодексом України, у 
тому числі повноваженнями щодо вжиття захо-
дів забезпечення позову.

Відповідно до ч. 1 ст. 151 ЦПК суд за зая-
вою осіб, які беруть участь у справі, може вжи-
ти передбачені цим Кодексом види забезпечення 
позову. Перелік видів забезпечення позову ви-
значений у ст. 152 ЦПК. Серед видів такого забез-
печення у ст. 152 ЦПК не передбачено вжиття су-
дом тимчасового обмеження особи у праві виїзду 
за межі України.

Тому, враховуючи, що в цивільному проце-
сі відсутня правова норма, яка б надавала суду 
повноваження в порядку, передбаченому стат-
тями  151—153 ЦПК, застосовувати такий вид 
забезпечення позову, як тимчасове обмеження у 
виїзді за межі України, слід дійти висновку, що 
суди не можуть застосовувати зазначений спосіб 
забезпечення позову на стадії розгляду цивільної 
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справи про стягнення заборгованості та виконан-
ня інших зобов’язань, оскільки це порушує нор-
ми цивільного процесуального кодексу України 
та свідчить про вихід суду за межі своїх процесу-
альних повноважень, порушення принципу вер-
ховенства права, проголошеного Конституцією, 
та вимог ст. 6 Конвенції щодо вирішення справи 
судом, встановленим законом. 

Проте деякі суди задовольняють заяви по-
зивачів про тимчасове обмеження відповідачів 
у виїзді за межі України в порядку забезпечення 
позову.

Так, Дніпровський районний суд м. Херсона у 
справі № 2-1674/2011 р. за позовом Банку до Д. про 
стягнення кредитної заборгованості у порядку 
вжиття заходів забезпечення позову з посилан-
ням на п. 8 ст. 6 Закону № 3857-XII обмежив виїзд 
відповідача за межі України до набрання рішення 
суду законної сили. 

Така помилкова практика звернень із за-
явами про забезпечення позову шляхом обме-
ження виїзду за кордон набула поширення, зо-
крема, у зв’язку із листом Національного банку 
України (далі — НБУ) від 3 листопада 2009 p.  
№ 49-012/2687-20491 «Щодо обмеження виїзду 
за межі України боржників банків», в якому міс-
тяться рекомендації комерційним банкам звер-
татися до суду із відповідними заявами про за-
безпечення позову. НБУ надав такі рекомендації 
комерційним банкам, незважаючи на те, що пере-
важна кількість кредитних зобов’язань боржни-
ків перед фінансовими установами забезпечуєть-
ся заставою рухомого та нерухомого майна, що в 
більшості випадків є достатнім для задоволення 
вимог банку-заставодержателя у разі звернення 
про стягнення майна боржника.

Пунктом 2 ч. 1 ст. 6 Закону України № 3857-XII 
передбачено можливість тимчасового обмеження 
у виїзді з України, якщо діють неврегульовані алі-
ментні, договірні чи інші неврегульовані зобов’я-
зання — до виконання зобов’язань, або розв’язан-
ня спору за погодженням сторін у передбачених 
законом випадках, або забезпечення зобов’язань 
заставою, якщо інше не передбачено міжнарод-
ним договором України. 

За змістом цього пункту можливість обме-
ження у виїзді не пов’язується з розглядом ци-
вільних справ, а передбачається така можливість 
для громадян–суб’єктів цивільних відносин, які 
мають неврегульовані відносини до судового 
розгляду.

Проте, як випливає із статистичних показ-
ників, суди обліковували розглянутими 2,8 тис. 
справ за п. 2 ч. 1 ст. 6 зазначеного Закону. Фак-
тично ці справи розглянуто за поданнями 

державних виконавців з підстав невиконан-
ня судових рішень, але ухвали судів про обме-
ження виїзду обґрунтовані п. 2 ч. 1 ст. 6 Закону  
№ 3857-XII.

При цьому суди не зважали ні на відсутність 
процесуальних норм з розгляду таких справ, на 
відміну від передбаченого ст. 3771 ЦПК поряд-
ку обмеження виїзду з підстав невиконання зо-
бов’язань за судовими рішеннями та рішеннями 
інших органів, ні на зміст частин 1,2 ст. 8 Закону 
№ 3857-XII. Цією нормою передбачено, що дії з 
відмови у виїзді з України через підстави, перед-
бачені пунктами 1,2,6–8 ч. 1 ст. 6 цього Закону, 
можуть бути оскаржені громадянами у судовому 
порядку.

Це свідчить про те, що дії відповідних орга-
нів щодо обмеження виїзду ґрунтуються не на 
судовому рішенні, а на нормах ст. 6 зазначено-
го Закону й дії органу (посадової особи) такого 
обмеження можуть перевірятися в судовому по-
рядку за скаргою особи, яка зазнала обмеження в 
порядку адміністративного судочинства.

З урахуванням викладеного слід дійти вис-
новку, що вирішення судами питання про обме-
ження у виїзді за межі України можливе тільки 
у порядку, визначеному ст. 3771 ЦПК та подан-
ням державного виконавця на підставі п. 18 
ст. 11 Закону № 606-XIV у зв’язку з ухиленням 
боржника від виконання судового рішення чи рі-
шення іншого органу, що перебуває на виконан-
ні (п. 5 ч. 1 ст. 6 Закону № 3857-XII).

Юрисдикція судів щодо вирішення 
справ за ст. 3771 ЦПК, що пов’язані 
з виконанням судових рішень
Питання про тимчасове обмеження у праві 

виїзду за межі України вирішується судом за пра-
вилами цивільного судочинства в порядку, пе-
редбаченому ст. 3771 ЦПК, яка міститься у гл. VI 
ЦПК «Процесуальні питання, пов’язані з вико-
нанням судових рішень у цивільних справах та 
рішень інших органів (посадових осіб)». За зміс-
том цієї статті вирішення питання про тимчасове 
обмеження у праві виїзду за межі України вирі-
шується в порядку, передбаченому цим Кодексом 
щодо боржників у виконавчому провадженні, за 
будь-якими виконавчими документами, передба-
ченими ст. 17 Закону № 606-XIV, примусове вико-
нання яких здійснюється державною виконавчою 
службою.

Інші процесуальні кодекси — Господарський 
процесуальний кодекс України (далі — ГПК), 
Кодекс адміністративного судочинства України 
(далі — КАС) та Кримінальний процесуальний 
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кодекс України (далі — КПК) не містять відпо-
відних норм у розділах, що регулюють вирішення 
процесуальних питань, пов’язаних із виконан-
ням судових рішень, ухвалених за нормами цих 
кодексів. КАС містить розд. V «Процесуальні 
питання, пов’язані з виконанням судових рішень 
в адміністративних справах», ГПК — розд. XIV 
«Виконання рішень, ухвал, постанов». Разом із 
тим зазначені процесуальні норми КАС та ГПК 
не містять норм щодо процесуального поряд-
ку обмеження права боржника на виїзд за межі 
України.

Таким чином, ст. 3771 ЦПК є спеціальною 
нормою, яка застосовується на стадії вико­
нання судових рішень, ухвалених незалежно від 
виду судочинства та рішень інших органів (по­
садових осіб).

Якщо на підставі вироку судом було видано 
виконавчий лист про майнові стягнення, питан­
ня обмеження права боржника за цим листом на 
виїзд з України вирішуються за ст. 3771 ЦПК.

Справи, що надійшли для аналізу судової 
практики, свідчать про те, що суди в цілому до-
тримуються вимог щодо юрисдикції зазначеної 
категорії справ.

Так, ухвалою Іршавського районного суду За-
карпатської області від 17 червня 2011 р. (справа 
№ 6-32/11) задоволено подання державного вико-
навця ВДВС Іршавського районного управління юс-
тиції про тимчасове обмеження у праві виїзду за 
кордон громадянина З. внаслідок невчинення ним 
жодних дій, спрямованих на виконання постанов 
у справах про адміністративні правопорушення 
про стягнення на користь держави штрафів на за-
гальну суму 3 тис. 638 грн. 

З матеріалів іншої цивільної справи № 6-444/11  
Луцького міськрайонного суду Волинської області 
вбачається, що на виконання наказу Господар-
ського суду від 22 листопада 2010 р. про стягнення 
в солідарному порядку з приватних підприємців 
М.С. та М.Х. на користь приватного підприємця 
Л. грошових коштів, державний виконавець звер-
нувся із поданням про встановлення тимчасового 
обмеження у праві виїзду боржника за межі Украї
ни, яке було розглянуте у порядку цивільного су-
дочинства. 

Однак мають місце помилки й у визначенні 
юрисдикції справ цієї категорії. Про це свідчать 
такі приклади:

У серпні 2011 р. державний виконавець Цен-
трального ВДВС Миколаївського міського управ-
ління юстиції звернувся до суду з поданням про 
тимчасове обмеження у праві виїзду за межі Укра-
їни боржника Г., який не виконує рішення Ленін-
ського районного суду м. Миколаєва про стягнен-

ня з нього на користь ПАТ «ПУМБ» боргу у сумі 
655 тис. 192 грн. 90 коп. 

Ухвалою Центрального районного суду м. Ми
колаєва від 2 1вересня 2011 р. у відкритті прова-
дження за поданням ВДВС відмовлено на підставі  
п. 1 ч. 2 ст. 122 ЦПК. Відмовляючи у відкритті 
провадження у цій справі, суддя виходив з того, 
що у справі виник спір за зверненням суб’єкта 
владних повноважень із приводу реалізації нада-
них йому законом функцій, розгляд якого прово-
диться за правилами адміністративного судо-
чинства.

Не погодившись з такими висновками, суд 
апеляційної інстанції за апеляційною скаргою 
державного виконавця ухвалою від 29 листопада 
2011 р. обґрунтовано скасував ухвалу районного 
суду, а матеріали подання направив для розгляду 
до суду першої інстанції. Своє рішення суд апеля-
ційної інстанції мотивував тим, що подання дер-
жавним виконавцем внесено на підставі ст. 3771 
ЦПК тому воно підлягає розгляду в порядку ци-
вільного судочинства. 

Юрисдикція судів 
у вирішенні справ за ст. 3771 ЦПК 
з виконання рішень інших органів, 
посадових осіб
У переважній більшості справ, які надійшли 

для аналізу судової практики, подання держав-
них виконавців в порядку ст. 3771 ЦПК вносились 
у зв’язку з невиконанням зобов’язань, покладе-
них на боржника судовим рішенням. Подання 
державних виконавців в порядку ст.  3771 ЦПК 
вносились і з метою виконання постанов органів 
Державної автомобільної інспекції (далі — ДАІ) 
про стягнення штрафів з водіїв, притягнутих за 
відповідною постановою до адміністративної 
відповідальності за вчинення адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 122 Ко-
дексу про адміністративні правопорушення, а та-
кож виконавчих написів нотаріусів.

Так, ухвалою Бродівського районного суду 
Львівської області від 22 вересня  2011 р. задово-
лено подання головного державного виконавця 
ВДВС Бродівського районного управління юстиції 
та тимчасово обмежено у праві виїзду за кордон 
громадянина України Х. до виконання ним зобов’я-
зань зі сплати штрафу в розмірі 850 грн. за по-
становою ВДАІ (справа № 6-38/11).

Справи про застосування заходів тимчасо-
вого обмеження щодо виконання рішень інших 
органів, а також судових рішень про виконання 
зобов’язань немайнового характеру для аналізу 
судової практики не надходили.
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Підсудність
Підсудність вирішення питання про тимча-

сове обмеження у праві виїзду за межі України 
визначена ч. 1 ст. 3771 ЦПК, в якій зазначено, що 
подання державного виконавця вирішується су-
дом за місцезнаходженням органу державної ви-
конавчої служби.

Наприклад, Комсомольський районний суд 
м. Херсона повернув подання ВДВС щодо Б. для 
звернення до належного суду, оскільки ВДВС зна-
ходиться на території Суворовського району 
м. Херсона (справа № 6-70/2011р.). Така практика 
ґрунтується на вимогах статті 3771 ЦПК є пра-
вильною.

Відповідно до ч. 1 ст. 3 Закону від 24 березня 
1998 р. № 202/98-ВР «Про державну виконавчу 
службу» (далі — Закон № 202/98-ВР) органами 
державної виконавчої служби є:

– Департамент державної виконавчої служби 
Міністерства юстиції України, до складу якого 
входить відділ примусового виконання рішень;

– управління державної виконавчої служби 
Головного управління юстиції Міністерства юс-
тиції України в Автономній Республіці Крим, го-
ловних управлінь юстиції в областях, містах Киє-
ві та Севастополі, до складу яких входять відділи 
примусового виконання рішень;

– районні, районні у містах, міські (міст об-
ласного значення), міськрайонні відділи держав-
ної виконавчої служби відповідних управлінь 
юстиції.

Згідно з ч. 3 ст. 3 цього Закону тільки районні, 
районні в містах, міські (міст обласного значен-
ня), міськрайонні відділи державної виконавчої 
служби відповідних управлінь юстиції є юридич-
ними особами.

Місцезнаходження органу державної вико-
навчої служби визначається з урахування по-
ложень ст. 93 ЦК, а також даних, внесених до 
Єдиного державного реєстру юридичних осіб та 
фізичних осіб–підприємців.

У випадку надходження до суду подання дер-
жавного виконавця, поданого з порушенням пра-
вил підсудності, суддя, відповідно до положень 
ст. 115 ЦПК постановляє ухвалу про повернення 
подання державного виконавця для подання до 
належного суду. Копія ухвали разом із поданням 
та всіма додатками до нього надсилається дер-
жавному виконавцю.

Так, ухвалою Ленінського районного суду 
м. Харкова від 12 травня 2011 р. подання район-
ного управління юстиції Харківської області 
про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі 
України С. повернено у зв’язку з непідсудністю Ле-
нінському районному суду м.  Харкова. В поданні 

державний виконавець послався на те, що вико-
навчий лист про стягнення заборгованості вида-
но Ленінським районним судом. 

Повертаючи подання суддя вказав, що згідно 
зі ст. 3771 ЦПК питання про тимчасове обме-
ження боржника у праві виїзду за межі України 
при невиконанні судових рішень вирішуються 
судами за місцем знаходження органу державної 
виконавчої служби. Виконавче провадження від-
крито державним виконавцем Балаклійського 
районного управління юстиції. Відповідно і звер-
татися слід до Балаклійського районного суду 
Харківської області. 

Разом з тим в деяких випадках суди на пору-
шення наведених вимог ч. 1 ст. 3771 ЦПК розгля-
дали подання не за місцем знаходження органу 
державної виконавчої служби. 

Суб’єкти звернення до суду
Відповідно до п. 18 ч. 3 ст. 11 Закону № 606-XIV 

державний виконавець має право у разі ухилення 
боржника від виконання зобов’язань, покладених 
на нього рішенням, звертатися до суду за встанов-
ленням тимчасового обмеження у праві виїзду 
боржника–фізичної особи або керівника боржни-
ка–юридичної особи за межі України до виконан-
ня зобов’язань за рішенням.

Реалізація цих прав здійснюється шляхом 
звернення до суду в порядку ст. 3771 ЦПК з по-
данням про тимчасове обмеження боржника у 
праві виїзду за межі України, яке також визначає, 
що суб’єктом звернення до суду є державний ви-
конавець.

Перелік осіб, яких Законом № 202/98-ВР ви-
значено як державних виконавців, міститься у 
ст. 4 цього Закону, положення якої слід врахову-
вати при перевірці чи належний суб’єкт звернув-
ся до суду з поданням.

Відповідно до ст. 4 Закону № 202/98-ВР 
державними виконавцями є: начальник відді-
лу примусового виконання рішень, заступник 
начальника відділу примусового виконання 
рішень Департаменту державної виконавчої 
служби Міністерства юстиції України, головний 
державний виконавець, старший державний ви-
конавець, державний виконавець відділу при-
мусового виконання рішень Департаменту дер-
жавної виконавчої служби Міністерства юстиції 
України, начальники відділів примусового вико-
нання рішень управління державної виконавчої 
служби Головного управління юстиції Міністер-
ства юстиції України в Автономній Республіці 
Крим, головних управлінь юстиції в областях, 
містах Києві та Севастополі, їх заступники, го-
ловні державні виконавці, старші державні ви-
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конавці, державні виконавці відділів примусо-
вого виконання рішень управлінь державної 
виконавчої служби Головного управління юсти-
ції Міністерства юстиції України в Автономній 
Республіці Крим, головних управлінь юстиції в 
областях, містах Києві та Севастополі, заступ-
ник начальника районного, районного в місті, 
міського (міста обласного значення), міськра-
йонного управління юстиції  — начальник від-
ділу державної виконавчої служби, заступник 
начальника, головний державний виконавець, 
старший державний виконавець, державний ви-
конавець районного, районного в місті, міського 
(міста обласного значення), міськрайонного від-
ділу державної виконавчої служби відповідного 
управління юстиції.

У випадку заміни державного виконавця піс-
ля відкриття виконавчого провадження до по-
дання мають бути додані документи, які підтвер-
джують, що з поданням до суду звернувся саме 
той виконавець, який здійснює виконання за 
конкретним виконавчим документом.

Справи, які надійшли для аналізу судової 
практики, свідчать про те, що трапляються ви-
падки, коли суди відкривають провадження у 
справі за поданнями посадових осіб виконавчої 
служби, не перевіривши, чи повноважною осо-
бою воно подано.

Наприклад, Шполянський районний суд Чер-
каської області розглянув подання начальника 
ВДВС Шполянського районного управління юсти-
ції про тимчасове обмеження права виїзду за межі 
України Т. без з’ясування того, чи є він державним 
виконавцем у цьому провадженні.

Судам слід дотримуватись вимог ч. 1 ст. 3771 
ЦПК. Якщо матеріали відповідно до електро-
нного розподілу справ розписано на начальника 
ДВС і він є виконавцем, то іншого погодження 
законом не передбачено, а якщо подання зро-
блено безпосередньо державним виконавцем, 
то воно має обов’язково бути погодженим з на-
чальником ДВС. 

Наявні також випадки, коли подання дер-
жавних виконавців суди повертають для належ-
ного оформлення листами. Правильною є прак-
тика, коли суди залишають подання без руху, 
надаючи державному виконавцю строк для 
усунення недоліків, а в разі невиконання такої 
ухвали — повертають ці подання відповідно до 
ст. 121 ЦПК. 

Судовий збір
Декретом Кабінету Міністрів України від 21 

січня 1993 р. № 7-93 «Про державне мито» не пе-
редбачалася сплата державного мита (судового 

збору) за розгляд подання про тимчасове обме-
ження у праві виїзду за межі України. Не передба-
чалося положеннями Декрету і сплата державно-
го мита (судового збору) за подання апеляційної 
скарги на ухвали суду першої інстанції з цього 
питання.

Закон від 8 липня 2011 р. № 3674-VІ  «Про су-
довий збір», який набрав чинності з 1 листопада 
2011 р., не передбачає оплату подання державно-
го виконавця про тимчасове обмеження боржни-
ка у виконавчому провадженні у праві виїзду за 
межі України.

Відповідно до Порядку оплати витрат з ін-
формаційно-технічного забезпечення судових 
процесів, пов’язаних з розглядом цивільних та 
господарських справ (затверджено постановою 
Кабінету Міністрів України від 21 грудня 2005 р. 
№ 1258; далі — Порядок), за розгляд подань дер-
жавних виконавців сплата витрат не передбача-
лася. Проте з урахуванням положень п. 10 Поряд-
ку за подання апеляційної скарги сплачувались 
витрати за категорією немайнового характеру. 
На сьогодні Постанова втратила чинність згід-
но з постановою Кабінету Міністрів України від 
30 листопада 2011р. № 1224. 

Форма і зміст подання ДВС
Державний виконавець у процесі здійснен-

ня виконавчого провадження має право у разі 
ухилення боржника від виконання зобов’язань, 
покладених на нього рішенням, звертатися до 
суду щодо встановлення тимчасового обмежен-
ня у праві виїзду боржника–фізичної особи або 
керівника боржника–юридичної особи за межі 
Украни — до виконання зобов’язань за рішенням 
(п. 18 ч. 3 ст. 11 Закону № 606-XIV).

Більшість державних виконавців зверталися 
до судів з поданнями, зміст і форма яких стосу-
вались питань, необхідних для розгляду справ, та 
які згодом знайшли нормативне відображення в 
Інструкції з організації примусового виконання 
рішень, яка набрала чинності з 17 квітня 2012 р. 
та затверджена наказом Міністерства юстиції 
України від 2 квітня 2012 р. № 512/5. Ця Інструк-
ція містить окремий розд. XI «Обмеження у праві 
виїзду за межі України та заборона в’їзду в Укра-
їну», в якому передбачено зміст подання держав-
ного виконавця при зверненні до суду, що поля-
гає в такому: 

1. У разі ухилення боржника від виконання 
зобов’язань, покладених на нього рішенням, дер-
жавний виконавець може звернутися з поданням 
до суду за місцезнаходженням органу ДВС щодо 
встановлення тимчасового обмеження у праві 
виїзду боржника–фізичної особи або керівника 
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боржника–юридичної особи за межі України до 
виконання зобов’язань за рішенням.

2. Подання повинно містити:
а) найменування суду, до якого направляєть-

ся подання;
б) реквізити виконавчого документа, який пе-

ребуває на виконанні;
в) реквізити виконавчого провадження;
г) прізвище, ім’я та по батькові особи (борж-

ника), дату народження (число, місяць, рік);
ґ) підтвердження факту ухилення боржника 

від виконання своїх зобов’язань.
3. У поданні мають бути визначені заходи 

(тимчасове обмеження у праві виїзду за межі 
України з вилученням паспортного документа чи 
без такого), найменування органів, які мають їх 
здійснити. У разі тимчасового обмеження особи 
(боржника) у праві виїзду за межі України з вилу-
ченням паспортного документа зазначаються вид 
паспортного документа (для громадян України — 
дипломатичний паспорт, службовий паспорт, 
паспорт громадянина України, паспорт громадя-
нина України для виїзду за кордон, посвідчення 
особи моряка тощо; для іноземців та осіб без гро-
мадянства — паспортний документ, що підтвер-
джує громадянство іноземця або посвідчує особу 
без громадянства), його серія та номер, а також 
найменування та місцезнаходження державного 
органу, до якого повинен надсилатися вилучений 
паспортний документ.

4. До подання додаються копії виконавчого 
документа, постанови про відкриття виконавчого 
провадження та копії інших документів (за потре-
би). У поданні також можуть зазначатися адреса 
місця проживання боржника та інші відомості, які 
відомі про цю особу державному виконавцю.

5. Про направлення до суду подання щодо 
встановлення тимчасового обмеження у праві 
виїзду державний виконавець повідомляє борж-
ника.

6. Для забезпечення контролю щодо осіб (борж-
ників) та проведення їх однозначної ідентифікації 
під час перетинання ними державного кордону 
України потрібно зазначати прізвища та імена:

а) громадян України — тільки українськими 
літерами;

б) громадян Російської Федерації та Республі-
ки Білорусь — тільки російськими літерами;

в) іноземців та осіб без громадянства — тільки 
латинськими літерами (ці дані містяться у маши-
нозчитувальній зоні його паспортного документа, 
а за її відсутності — з надрукованих на цій сторін-
ці паспортного документа даних про особу).

У разі відсутності цих даних державний вико-
навець отримує їх у суді, який ухвалив рішення 

щодо такого боржника, або у відповідних орга-
нах, які здійснюють реєстрацію місця проживан-
ня громадян України та іноземців.

До подання додаються копії виконавчого до-
кумента, постанови про відкриття виконавчого 
провадження, а також інші документи виконав-
чого провадження, які, на думку державного ви-
конавця, підтверджують ухилення боржника від 
виконання зобов’язань, покладених на нього рі-
шенням, відомості про характер та розмір неви-
конаних зобов’язань боржником.

У випадку внесення подання про тимчасове 
обмеження у праві виїзду за межі України керів-
ника боржника–юридичної особи, до подання 
додавався витяг з Єдиного державного реєстру 
юридичних осіб та фізичних осіб підприємців, в 
якому зазначається, хто є керівником юридичної 
особи–боржника.

За необхідності до подань державних вико-
навців додавалися копії інших документів. Копії 
документів, які додавалися до подання, були на-
лежним чином засвідчені. Подання підписувало-
ся державним виконавцем із зазначенням дати 
його подання.

Подання про тимчасове обмеження у праві 
виїзду за межі України, з яким звертався до суду 
державний виконавець, відповідно до вимог ч. 1 
ст. 3771 ЦПК, погоджувалося з начальником від-
ділу державної виконавчої служби, якому безпо-
середньо підпорядкований державний викона-
вець (суб’єкт подання). Такі подання зауважень 
не викликають.

Згода начальника відділу державної виконав-
чої служби на внесення подання — одна з форм 
реалізації ним функцій контролю за законністю 
виконавчого провадження, закріплена у ст. 83 
Закону № 606-XIV. Відповідно до положень цієї 
статті Закону начальник відділу зобов’язаний пе-
ревірити законність та обґрунтованість подання.

Закон не допускає випадків погодження по-
дання іншою, окрім начальника (виконуючого 
обов’язки начальника), посадовою особою орга-
нів державної виконавчої служби.

У випадку звернення до суду начальника від-
ділу державної виконавчої служби, у проваджен-
ні якого перебуває виконавче провадження, по-
годження такого подання не вимагається.

Загальні питання розгляду подань
про тимчасове обмеження прав 
громадян на виїзд з України
Облік подань та справ 
Стаття 3771 ЦПК міститься у розд. VІ «Проце-

суальні питання, пов’язані з виконанням судових 
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рішень у цивільних справах та рішень інших ор-
ганів (посадових осіб)», що зумовлює певну спе-
цифіку у формуванні справ стосовно розгляду 
цих питань.

Відповідно до п. 3.3.6 Інструкції з діловод-
ства в місцевому загальному суді (далі — Ін-
струкція), затвердженої наказом Державної су-
дової адміністрації України (далі — ДСА) від 27 
червня 2006 р. № 68 (із змінами і доповненнями, 
внесеними наказом ДСА від 26 вересня 2007 р. 
№ 100), порядок реєстрації подань державних 
виконавців, заяви та клопотання сторін вико-
навчого провадження та державних виконавців 
реєструються в журналі обліку подань, заяв і 
клопотань у порядку виконання судових рішень 
у цивільних справах (додаток 20) і в алфавітно-
му покажчику цивільних справ під індексом  6 
(п. 3.8 зазначеної Інструкції). Усі матеріали справ 
за такими поданнями і заявами долучаються до 
відповідних цивільних справ.

Окремі справи формуються лише тоді, коли 
судове рішення, щодо якого внесено подання, 
клопотання чи заява, постановлено іншим судом.

Однак справи про тимчасове обмеження виїз-
ду громадян за межі України, розглянуті в поряд-
ку ст. 3771 ЦПК, не враховані в Інструкції та не 
приведені у відповідність до чинного законодав-
ства у зв’язку з прийняттям нової норми в ЦПК 
(Закон від 4 листопада 2010 р. № 2677-VI, чинний 
з 9 березня 2011 р.). та Закону № 606-XIV (п. 18 
ч. 3 ст. 11). 

Аналіз справ зазначеної категорії засвідчив 
різний підхід до обліку та індексу справ, який, 
очевидно, слід визначити в Інструкції окремим 
рядком. Це стосується й подань державних ви­
конавців про тимчасове обмеження права гро­
мадян на виїзд з України, які мали б теж обліко­
вуватись окремо від інших категорій подань. Ця 
невизначеність призводить до того, що на сьогод-
ні неможливо з’ясувати дійсний стан справ (від-
сутня статистична звітність) з питань тимчасово-
го обмеження громадян у праві виїзду з України.

Так, у Стрийському міськрайонному суді Львів-
ської області на усі подання державних виконав-
ців в порядку ст. 3771 ЦПК формується окрема 
справа з індексом 2, який встановлено для цивіль-
них справ, що не відповідає вимогам Інструкції 
(справи № 2-1746, 2-1426, 2-1746, 2-1563, 2-1289). 

Мають місце випадки, коли подання дер-
жавного виконавця приєднуються до цивільної 
справи про стягнення боргу і питання про тим-
часове обмеження боржників у праві виїзду за 
межі України об’єднуються з такою цивільною 
справою, тому деякі суди надіслали для аналізу 
судової практики цивільні справи про стягнен-

ня боргу, в яких містяться матеріали за подан-
нями державних виконавців. 

Як зазначено у ст. 3771 ЦПК, державний ви-
конавець може звернутися до суду з відповідним 
поданням не лише при виконанні судових рішень, 
але й рішень інших органів (посадових осіб). 
Оскільки подання розглядається судом за місцем 
знаходження органу державної виконавчої служ-
би, то може виникнути ситуація, коли рішення ух-
валив один суд, а подання розглянув інший.

Очевидно, що було б доцільно, щоб суд, який 
постановив ухвалу в порядку ст. 3771 ЦПК, на-
правляв копію ухвали до суду, який ухвалив рі-
шення, для долучення до матеріалів справи, що 
відповідало б змісту розд. VI ЦПК «Процесуальні 
питання, пов’язані з виконанням судових рішень 
у цивільних справах та рішень інших органів (по-
садових осіб)», в якому законодавець розмістив 
зазначену норму права.

Строки розгляду подання 
державного виконавця
Відповідно до ч. 2 ст. 3771 ЦПК суд зобов’яза-

ний негайно розглянути питання про тимчасове 
обмеження боржника–фізичної особи або керів-
ника боржника–юридичної особи у праві виїзду 
за межі України.

Глава 6 ЦПК «Процесуальні строки», ст. 157 
ЦПК, якою регулюється питання щодо строків 
розгляду справ, не містять такого поняття, як 
«негайний розгляд справи» та не розкривають 
його значення.

Згідно з Академічним тлумачним словником 
української мови прислівник «негайно» означає, що 
подія відбувається зразу, без затримки, терміново21.

Певною мірою поняття «негайно» розкрива-
ється у ч. 4 ст. 30 Закону № 606-XIV, якою регулю-
ється строк здійснення виконавчого проваджен-
ня. Зокрема, у ній зазначено, що коли рішення 
підлягає негайному виконанню, державний вико-
навець відкриває виконавче провадження не пі-
зніше наступного робочого дня після надходжен-
ня документів, зазначених у ст. 17 цього Закону.

Також термін «негайно» вживається і в кримі-
нальному процесі (рішення Європейського суду з 
прав людини від 28 жовтня 1988 р. у справі «Броу-
ґан та інші проти Сполученого Королівства») — 
щодо терміна «негайно» суд визнає виправданим 
строк до 4-х днів (у тлумаченні ст. 5 Конвенції — 
негайний розгляд).

У ЦПК не розкрито поняття щодо такого стро-
ку вирішення, однак, зважаючи на прецедентну 

1 Див.: Великий тлумачний словник сучасної української мови / Уклад. і голов. ред. 
В.Т. Бусел. — К., 2007. — С. 752.
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практику Європейського суду з прав людини та з 
огляду на положення Конвенції, подання має бути 
розглянуте в день його надходження до суду, про-
те не пізніше наступного дня.

На думку суддів, як випливає з аналізу судової 
практики, встановлений строк розгляду подання 
державного виконавця про тимчасове обмежен-
ня громадянина у праві виїзду за межі України є 
невиправдано скороченим, який практично важ-
ко виконати через процедуру повідомлення та 
своєчасного вручення судової повістки. 

З урахуванням того, що ч. 2 ст. 3771 ЦПК пе-
редбачено негайний розгляд справи, що унемож-
ливлює повідомлення державного виконавця 
про дату розгляду подання шляхом направлення 
судової повістки з повідомленням про вручення, 
державний виконавець може бути повідомлений 
про дату судового засідання у спосіб, передбаче-
ний частинами 5, 6 ст. 74 ЦПК (телеграма, факс), 
а також кур’єром із зворотною розпискою, елек-
тронною поштою, телефонограмою.

Наведені вимоги процесуального закону су-
дами більшості областей в основному викону-
ються, але в деяких випадках допускається пору-
шення строків у розгляді зазначених питань. 

Так, подання начальника ВДВС Івано-Фран-
ківського міського управління юстиції про вста-
новлення тимчасового обмеження у праві виїзду 
за межі України боржника П. надійшло до Іва-
но-Франківського міського суду 15 квітня 2011 р., 
а ухвала суду про відмову в задоволенні подання 
постановлена 12 грудня 2011 р. 

Загальна кількість розглянутих місцевими 
судами справ усіх категорій дає підстави для вис-
новку, що порушенню вимог закону щодо негай-
ного розгляду подань державних виконавців в 
порядку ст. 3771 ЦПК певною мірою сприяла пе-
ревантаженість місцевих судів.

Враховуючи обов’язковість виклику дер­
жавного виконавця при розгляді подання в 
порядку ст. 3771 ЦПК та можливого витребу­
вання необхідних документів, вважаємо, що 
розгляд подання повинен здійснюватись в день 
його надходження (за наявності необхідних 
документів), але не пізніше наступного дня з 
моменту його подання.

Судовий розгляд
Забезпечення якості подань, 
участь державних виконавців
у розгляді справ
Через відсутність чіткого визначення у ст. 3771 

ЦПК порядку прийняття подання державного 
виконавця судом до розгляду, з урахуванням осо-

бливостей внесення даних до автоматизованої 
системи документообігу суду, на думку Верховно-
го Суду України, після перевірки дотримання дер-
жавним виконавцем вимог щодо форми та змісту 
подання, необхідним буде постановлення суддею 
ухвали про відкриття провадження та призначен-
ня подання до розгляду в судовому засіданні, в 
якій слід зазначати час і місце розгляду та спосіб 
повідомлення суб’єкта внесення подання. 

Під час звернення до суду з поданням про 
встановлення тимчасового обмеження у праві 
виїзду за межі України та при відкритті прова-
дження у справі доцільно зобов’язувати держав-
ного виконавця, суб’єкта звернення, здійснити 
та подати до суду опис документів виконавчого 
провадження.

У зв’язку із необхідністю оперативного роз-
гляду подання суб’єкт його внесення може бути 
повідомлений про час і місце розгляду в порядку, 
передбаченому ч. 6 ст. 74 ЦПК.

Неявка державного виконавця не перешкод-
жає розгляду подання. Проте у випадку необхід-
ності з’ясування судом обґрунтованості внесено-
го подання явку державного виконавця до суду 
може бути визнано обов’язковою.

У випадку неявки до суду державного вико-
навця, якщо його явка визнана судом обов’яз-
ковою, та/або неподання до суду витребуваних 
документів виконавчого провадження суд від-
мовляє в задоволенні подання.

Аналіз вивчених справ свідчить про те, що 
у випадку недостатності необхідної інформації 
про стан виконання рішення боржником, суди, 
розглядаючи такі подання, не постановляли ух-
вали про витребування в порядку ст. 88 Закону  
№  606-XIV для огляду матеріалів виконавчого 
провадження, а обмежувались матеріалами по-
дання та за наслідками розгляду постановляли 
ухвали про задоволення, незалежно від наданих 
доказів або відмову у задоволенні подання.

Наприклад, ухвалою Стрийського міськра-
йонного суду Львівської області від 14 листопада 
2011 р. відмовлено у задоволенні подання держав-
ного виконавця ВДВС Стрийського міськрайонного 
управління юстиції про обмеження у праві виїзду за 
межі України боржника К. (провадження про стяг-
нення аліментів) з підстав ненадання доказів на 
підтвердження наміру виїхати за межі України з 
метою невиконання рішення суду. Справа розгля-
нута за відсутності державного виконавця (спра-
ва № 2-2729/11).

За змістом ч. 2 ст. 3771 ЦПК вирішення пи-
тання про тимчасове обмеження конституцій-
ного права за поданням державного виконавця 
за відсутності останнього не є виправданим, 
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оскільки саме він зобов’язаний довести суду з 
наданням відповідних матеріалів виконавчого 
провадження необхідність обмеження консти-
туційного права боржника у виконавчому про-
вадженні.

Як свідчить аналіз вивчених справ, розгляд 
зазначених питань у суді в багатьох випадках від-
бувається без державного виконавця, який подає 
суду письмову заяву про розгляд подання за його 
відсутності або зовсім не повідомляє суд про 
причини неявки.

Ухилення боржника 
від виконання зобов’язань
За змістом п. 18 ч. 3 ст. 11 Закону № 606-XIV  

державний виконавець під час здійснення вико-
навчого провадження має право у разі ухилен-
ня боржника від виконання зобов’язань, покла-
дених на нього рішенням, звертатися до суду за 
встановленням тимчасового обмеження у праві 
виїзду боржника–фізичної особи або керівника 
боржника–юридичної особи за межі України — 
до виконання зобов’язань за рішенням.

У судовій практиці постає питання про ви-
значення поняття «ухилення» боржника від ви-
конання зобов’язань, покладених на нього рішен-
ням, оскільки в Законі № 606-XIV його значення 
не розкрито. 

Статтею 90 зазначеного Закону передбачена 
відповідальність за невиконання законних вимог 
державного виконавця та порушення вимог цього 
Закону.

Разом з тим чинне законодавство не містить 
визначення поняття «ухилення», практика Кон-
ституційного Суду України щодо його офіцій-
ного тлумачення відсутня. 

У сучасній українській мові слово «ухилення» 
тлумачиться так:

1) відступати, відхилятися, вивертатися; 2) на-
магатися не робити чого-небудь, не брати участі в 
чомусь; уникати; 3) навмисно не давати відповіді 
на запитання або говорити про щось інше32. 

Отже, з погляду етимології словосполучення 
«ухилення від виконання зобов’язань, покладе-
них судовим рішенням, рішенням іншого органу 
(посадової особи)», вжите у п. 5 ч. 1 ст. 6 Закону 
№ 3857-XII та у п. 18 ч. 3 ст. 11 Закону № 606-XIV, 
означає з об’єктивної сторони такі діяння (дії чи 
бездіяльність) особи боржника, які полягають у 
навмисному чи іншому свідомому невиконанні 
нею зазначених обов’язків. У зв’язку з цим і здійс-
нюється примусове виконання. Це також є підста-
вою для звернення з поданням до суду щодо вирі-

2  Див: Новий тлумачний словник української мови: у 4-х томах. — Т. 4. — К., 1998. — С. 659.

шення питання про застосування до такої особи 
тимчасового обмеження у праві виїзду за межі 
України. 

На нашу думку, особа, яка має невиконані зо-
бов’язання, не може вважатися винною в ухилен-
ні, поки не буде доведено протилежне. 

Відповідно до положення ч. 2 ст. 10 ЦПК на-
явність умислу та обставини, які є предметом 
посилання суб’єкта подання про тимчасове об-
меження у праві виїзду за межі України як на під-
ставу його вимог, підлягають доведенню. Зокре-
ма, задоволення такого подання можливе лише 
за умови «доведення факту ухилення боржника 
від виконання зобов’язання».

Оскільки відповідно до ч. 2 ст. 3771 зазначе-
ного вище Кодексу згадане подання розглядаєть-
ся судом негайно, без виклику чи повідомлення 
сторін та інших заінтересованих осіб, за участю 
державного виконавця, то саме на останнього 
покладається тягар доказування. Тим більше, 
що особа, стосовно обмеження права якої вне-
сено подання, фактично позбавлена можливості 
довести суду, що нею було вжито усіх залежних 
від неї заходів щодо належного виконання зо-
бов’язання.

Законом передбачено юридичні санкції у ви­
гляді тимчасового обмеження у праві виїзду не 
за наявності факту невиконання зобов’язань, 
а за ухилення від їх виконання. У зв’язку з цим 
з метою всебічного і повного з’ясування всіх об­
ставин справи, встановлення дійсних прав та 
обов’язків учасників спірних правовідносин, суду 
належить з’ясувати, чи дійсно особа свідомо не 
виконувала належні до виконання зобов’язання в 
повному обсязі або частково.

Ухилення боржника від виконання своїх зо-
бов’язань є оціночним поняттям. Теоретично їх 
невиконання може бути зумовлене об’єктивни-
ми причинами, наприклад, внаслідок відсутно-
сті майна, роботи, незадовільного фінансового 
стану, тривалого відрядження, важкої хвороби 
тощо. Однак воно може мати й принципово інше 
походження, суб’єктивне, коли боржник свідомо 
ухиляється від виконання — має змогу виконати 
зобов’язання у повному обсязі або частково, але 
не робить цього з неповажних причин.

Критерій достатності вжитих боржником з 
метою належного виконання зобов’язання за-
ходів визначається судом. У судовій практиці 
трапляються приклади мотивування судових 
рішень про обмеження права лише двома скла-
довими: наявністю статусу боржника у вико-
навчому провадженні та непогашенням бор-
гу в добровільному порядку, що зумовлюють 
«необхідність у тимчасовому обмеженні права 
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на виїзд за межі України з метою забезпечення 
повного та своєчасного виконання виконавчих 
документів».

Саме самостійне невиконання боржником зо-
бов’язань протягом строку, вказаного державним 
виконавцем в постанові про відкриття виконав-
чого провадження, не може свідчити про ухилен-
ня боржника від виконання покладених на нього 
рішенням обов’язків.

На момент звернення до суду з поданням факт 
ухилення боржника від виконання зобов’язань, 
покладених на нього рішенням, повинен вже від-
бутися і бути об’єктивно наявним та вбачатися з 
матеріалів виконавчого провадження.

У зв’язку із цим про ухилення боржника 
від виконання покладених на нього рішенням 
обов’язків у виконавчому провадженні може 
свідчити невиконання ним своїх обов’язків, пе-
редбачених ч. 6 ст. 12 Закону № 606-XIV, зокрема, 
утримання від вчинення дій, які унеможливлю-
ють чи ускладнюють виконання рішення; надан-
ня у строк, встановлений державним виконав-
цем, достовірних відомостей про свої доходи та 
майно, у тому числі про майно, яким він володіє 
спільно з іншими особами, про рахунки у банках 
чи інших фінансових установах; своєчасна явка 
за викликом державного виконавця; письмове 
повідомлення державному виконавцю про май-
но, що перебуває в заставі або в інших осіб, а та-
кож про кошти та майно, належні боржникові від 
інших осіб. 

Із надісланих для аналізу справ вбачається, що 
більшість державних виконавців, звертаючись з 
клопотанням про тимчасове обмеження права 
боржника на виїзд за межі України, направляли 
до суду подання, копію постанови про відкрит-
тя провадження та копії виконавчих документів 
без надання будь-яких доказів про повідомлення 
боржника щодо відкриття провадження та ухи-
лення його від виконання зобов’язань, тому суди 
відмовляли у задоволенні клопотань за недове-
деністю саме ухилення боржників від виконання 
зобов’язань.

Однією з підстав для відмови у задоволенні 
подань, що складає основну частину розгляну-
тих справ, є неповнота вчинення виконавчих 
дій, відсутність доказів на підтвердження факту 
ухилення боржника від виконання своїх борго-
вих зобов’язань та відомостей про обізнаність 
боржника щодо наявності відкритого виконав-
чого провадження та строків його добровільного 
виконання.

Так, ухвалою Дарницького районного суду м. 
Києва від 14 жовтня 2011 р. було відмовлено в за-
доволенні подання державного виконавця ВДВС 

Дарницького районного управління юстиції в м. 
Києві про тимчасове обмеження в праві виїзду за 
межі України С., який ухиляється від сплати бор-
гу Л. в сумі 125 тис. 80 грн. за виконавчим листом 
від 7 квітня 2011 р., виданим Дарницьким район-
ним судом м. Києва. 

Суд зробив висновок, що державним виконав-
цем не надано доказів, які свідчили б про те, що 
боржник ухиляється від виконання зобов’язань, 
покладених на нього судом. Крім того, відсутні 
докази про вжиття державним виконавцем будь-
яких заходів щодо встановлення майна боржника, 
на яке може бути звернено стягнення, а також 
відомості про обізнаність боржника з наявністю 
відкритого виконавчого провадження та строка-
ми його добровільного виконання.

На підставі наведеного вище можна зроби-
ти висновок, що поняття «ухилення від вико-
нання зобов’язань, покладених на боржника 
рішенням» варто розуміти як будь-які свідомі 
діяння (дії або бездіяльність) боржника, спря-
мовані на невиконання відповідного обов’яз-
ку у виконавчому провадженні, коли виконати 
цей обов’язок у нього є всі реальні можливості 
(наприклад, наявність майна, грошових коштів 
тощо) і цьому не заважають будь-які незалежні 
від нього об’єктивні обставини (непереборної 
сили, події тощо).

Питання щодо вилучення паспорта
ЦПК, ГПК, КАС та КПК не містять норм про 

віднесення до юрисдикції відповідних судів роз-
гляду питань про тимчасове затримання або ви-
лучення паспорта та не передбачають процедуру 
розгляду таких питань судом.

Статтею 8 Закону № 3857-XII встановлено 
порядок вирішення спорів і передбачено, що 
відмова в оформленні паспорта чи продовжен-
ні терміну його дії або тимчасове затриман-
ня паспорта чи його вилучення можуть бути 
оскаржені громадянином до суду за місцем його  
проживання в порядку адміністративного судо-
чинства. 

Як вбачається з вивчених під час проведен-
ня аналізу справ, деякі суди при розгляді справ 
цієї категорії відмовляють у задоволенні подань 
державних виконавців про обмеження у праві 
виїзду з України з тих підстав, що суду не нада-
но доказів того, що боржник має закордонний 
паспорт, без врахування того, що ст. 3771 ЦПК 
не передбачає необхідність надання суду будь-
яких доказів з питань наявності чи відсутності 
паспорта.

Наприклад, у справі № 6-17 ухвалою Ток-
мацького районного суду Запорізької області від 



27

А
н

а
л

із
 с

уд
о

во
ї п

ра
кт

и
ки

№ 5 ( 1 5 3 ) ’ 2 0 1 3

4 квітня 2011 р. у задоволенні подання державного 
виконавця ВДВС Токмацького районного управ-
ління юстиції Запорізької області про тимчасове 
обмеження виїзду за межі України без вилучення 
паспортного документа М. до виконання зобов’я-
зань відмовлено з тих підстав, що державним ви-
конавцем не надано доказів того, що у боржника є 
закордонний паспорт і він має намір виїжджати 
за межі України. Переглядаючи справу, колегія суд-
дів Апеляційного суду Запорізької області визнала 
достатніми докази того, що М. ухиляється від 
виконання зобов’язань, покладених на нього судо-
вими рішеннями.

Тому Апеляційний суд Запорізької області від 
14 червня 2011 р. скасував ухвалу суду першої ін-
станції та постановив нову — про задоволення 
подання ВДВС Токмацького районного управління 
юстиції. При цьому суд вказав, що ст. 3771 ЦПК 
не передбачено надання суду доказів того, що 
боржник має закордонний паспорт. 

Такий висновок слід вважати обґрунтованим, 
оскільки ст. 3771 ЦПК передбачає обмеження у 
праві виїзду взагалі, а не способи обмеження.

На суд покладено функцію вирішення питан­
ня про обмеження виїзду, а право вибору способу 
виконання такого обмеження належить органу, 
до компетенції якого входить питання забезпе­
чення виїзду з України.

Окремі питання розгляду справ 
про обмеження виїзду з України
Деякі суди помилково відмовляли у задово-

ленні подань державних виконавців про тимча-
сове обмеження у праві виїзду боржника–фізич-
ної особи або керівника боржника–юридичної 
особи за межі України, які не є громадянами 
України, мотивуючи свої рішення тим, що: суд-
дя постановляє ухвалу про відкриття чи відмову 
у відкритті провадження у справі (ст. 122 ЦПК); 
негайно розглядає подання у відкритому судо-
вому засіданні без виклику чи повідомлення 
сторін та інших заінтересованих осіб за участю 
державного виконавця (ч. 2 ст. 3771 ЦПК); здійс-
нює фіксування судового засідання справи за 
допомогою технічних засобів (пункти 10, 11 ст. 6 
та 197 ЦПК).

Деякі суди, виходячи з того, що подання під-
лягають розгляду негайно, не виконують вимог 
процесуального закону про постановлення ухвал 
щодо відкриття провадження у справах цієї кате-
горії (ст. 122 ЦПК).

Так, 22 грудня 2011 р. в Київському районно-
му суді м. Донецька одним і тим же суддею були 
розглянуті два подання до громадянки України, 

яка має зобов’язання перед ВАТ «Ощадбанк» за 
рішенням суду. Однією ухвалою суддя відмовив у 
відкритті провадження, посилаючись на п. 1 ч. 2 
ст. 122 ЦПК — заява не підлягає розгляду в судах 
у порядку цивільного судочинства, а іншою ухва-
лою від цієї ж дати відмовлено з посиланням на п. 3  
ч. 2 ст. 122 ЦПК — у провадженні цього чи іншо-
го суду є справа зі спору між тими самими сторо-
нами, про той самий предмет і з тих самих під-
став. Внаслідок таких процесуальних порушень 
ці подання необґрунтовано не були розглянуті 
по суті. 

Мали місце випадки, коли суди повідомляли 
боржникам судовими повістками та викликали 
їх в судове засідання, що є помилковим, не пе-
редбаченим нормами ЦПК (ч. 2 ст. 3771 ЦПК), які 
регулюють порядок розгляду питань про тимча-
сове обмеження у праві виїзду громадян за межі 
України. 

Відповідно до частин 10 та 11 ст. 6 та ст. 197 
ЦПК хід судового засідання фіксується техніч-
ними засобами. Офіційним записом судового 
засідання є лише технічний запис, зроблений 
судом. 

Суди більшості областей, розглядаючи спра-
ви цїєї категорії, переважно дотримувались ви-
мог процесуального законодавства, але у деяких 
справах, що надійшли для аналізу судової прак-
тики, суди допустили невиконання вимог щодо 
обов’язкового фіксування судового засідання 
справи за допомогою технічних засобів. Під час 
розгляду справи складався протокол судового 
засідання, а журнал судового засідання, як цього 
вимагається ч. 1 ст. 198 ЦПК, не вівся, фіксування 
судового засідання справи за допомогою техніч-
них засобів не здійснювалося. 

Наприклад, ухвалою Гусятинського районного 
суду від 17 червня 2011 р. відмовлено у задоволен-
ні подання державного виконавця про тимчасове 
обмеження особи (боржника) Г. у праві виїзду за 
межі України. Як вбачається зі змісту ухвали, у 
судовому засіданні брав участь державний вико-
навець, який давав пояснення, однак суд розглянув 
подання без фіксування судового процесу техніч-
ними засобами та без складання журналу судово-
го засідання, що є помилковим.

В основному суди розглядають справи в су-
довому засіданні, проте трапляються випадки 
постановлення ухвал одноособово, без судового 
засідання.

Так, 10 серпня 2011 р. державний виконавець 
звернувся до Веселинівського районного суду Ми-
колаївської області з поданням про тимчасове об-
меження у праві виїзду за межі України Д., який за 
рішенням суду зобов’язаний сплачувати аліменти, 



однак ухиляється від своїх обов’язків, внаслідок 
чого утворилася заборгованість у розмірі 8  тис. 
395 грн. 20 коп. 12 серпня 2011 р. суддя одноособово 
постановив ухвалу про задоволення подання, тим-
часово обмеживши у праві виїзду Д. за межі України 
до виконання боргових зобов’язань.	

Не можна погодитись з ухвалами судів, які 
задовольняли подання державного виконавця 
щодо тимчасового обмеження у праві виїзду за 
межі України, керуючись Законом від 11 грудня 
2003 р. № 1382-IV «Про свободу пересування та 
вільний вибір місця проживання в України», який 
регулює інші правовідносини, посилаючись при 
цьому на пріоритетність цього Закону перед 
Законом № 3857-XII. 

Правовий статус іноземців та осіб 
без громадянства
Деякі суди помилково відмовляли у задово-

ленні подань державних виконавців про тимчасо-
ве обмеження у праві виїзду боржника–фізичної 
особи або керівника боржника–юридичної осо-
би за межі України, які не є громадянами Украї

ни мотивуючи свої рішення тим, що Законом  
№ 3857-XII  не передбачено обмежень щодо інозем-
ців та осіб без громадянства. Таке вирішення питан-
ня не узгоджується з нормами Закону № 3929-XII, 
суперечить ст. 3771 ЦПК та п. 18 ч. 3 ст. 11 Закону  
№  606-XIV, які передбачають вирішення у судо-
вому порядку питань про тимчасове обмеження 
у праві виїзду боржників без урахування їх гро-
мадянства.

Наприклад, Пирятинський районний суд Пол-
тавської області (справа № 6-62/11) відмовив у за-
доволенні подання ВДВС Пирятинського районно-
го управління юстиції Полтавської області щодо 
тимчасового обмеження у праві виїзду за межі 
України Р., керівнику та засновнику ТОВ  «ПДП», 
мешканки м. Балтімор, США, з тих підстав, що її 
громадянство не відоме, а тому вона не може бути 
обмежена у виїзді згідно із Законом №  3857-XII. 
Закон № 3929-XII та ст. 3771 ЦПК судом не були  
застосовані.

В іншому випадку суд закрив проваджен-
ня у справі щодо іноземця на підставі Закону 
№  3857-XII, який не застосовується до інозем-
них громадян. 

Так, ухвалою Ленінського районного суду 
м.  Харкова від 3 червня 2011 р. закрито прова-
дження у справі за поданням державного вико-
навця про тимчасове обмеження у праві виїзду 
за межі України Д. Суд виходив з того, що За-
кон № 3857-XII регулює порядок обмеження прав 
тільки громадян України, та не застосував до 
нього іншу норму Закону № 3929-XII або ст. 3771 

ЦПК, відповідно якої не має значення, хто є 
боржником — громадянин України, іноземець чи 
особа без громадянства.

Судове рішення ухвалюється 
іменем України
Судовий розгляд справи про тимчасове об-

меження у праві виїзду за межі України закін-
чується постановленням ухвали, яка за своєю 
формою та змістом повинна відповідати вимогам 
статей 208—210 ЦПК. Аналіз справ зазначеної ка-
тегорії свідчить про те, що суди загалом дотриму-
ються вимог відповідних статей, однак відсутня 
однакова судова практика щодо вирішення пи-
тання — постановлювати ухвали іменем України 
чи без зазначення цього.

Згідно з ч. 2 ст. 19 Конституції органи держав-
ної влади, органи місцевого самоврядування, їх 
посадові особи зобов’язані діяти лише на підста-
ві, в межах повноважень та у спосіб, що передба-
чені Конституцією та законами України.

Основним Законом України передбачено, що 
«судочинство визначається виключно закона-
ми України» (п. 14 ч. 1 ст.  92), «судові рішення 
ухвалюються судами іменем України і є обов’яз-
ковими до виконання на всій території України» 
(ч. 5 ст. 124).

У ч. 1 с. 13 Закону від 7 липня 2010 р. № 2453-VI  
«Про судоустрій і статус суддів» (далі — Закон 
№  2453-VI) теж зазначено, що судове рішення, 
яким закінчується розгляд справи в суді, ухвалю-
ється іменем України.

Питання про тимчасове обмеження борж-
ника–фізичної особи або керівника боржника–
юридичної особи у праві виїзду за межі України 
при виконанні судових рішень та рішень інших 
органів (посадових осіб) розглядається в поряд-
ку цивільного судочинства і вирішується судом 
за місцезнаходженням органу державної вико-
навчої служби за поданням державного вико-
навця, погодженим з начальником відділу дер-
жавної виконавчої служби (ч. 1 ст. 3771 ЦПК).

Відповідно до ч. 3 ст. 208 ЦПК судовий роз-
гляд закінчується ухваленням рішення суду, а у 
випадках, передбачених статтями 3896 та 38911 
цього Кодексу, — постановленням ухвали.

Ухвала є одним з видів судових рішень, одні-
єю з форм їх викладу (п. 1 ч. 1 ст. 208 ЦПК).

Цивільним процесуальним законом визначе-
но два типи ухвал, зокрема ті, якими:

– вирішуються питання, пов’язані з рухом 
справи в суді першої інстанції, клопотання та за-
яви осіб, які беруть участь у справі, питання про 
відкладення розгляду справи, оголошення перер
ви, зупинення або закриття провадження у справі, 
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залишення заяви без розгляду, а також в інших ви-
падках, передбачених ЦПК (ч. 2 ст. 208 ЦПК);

– закінчується судовий розгляд у справі про 
оскарження рішення третейського суду, про ви-
дачу виконавчого листа на примусове виконан-
ня рішення третейського суду або про відмову у 
його видачі (ч. 3 ст. 208, статті 3896, 38911 ЦПК).

Згаданими у ч. 2 ст. 208 цього Кодексу «ін-
шими випадками, передбаченими ЦПК», в яких 
постановлюється ухвала, є конкретні випадки, 
в яких вирішуються питання про: розгляд спра-
ви в закритому судовому засіданні (ч. 7 ст. 6); 
проведення в залі судового засідання фото- і кі-
нозйомки, відео-, звукозапису із застосуванням 
стаціонарної апаратури, а також транслювання 
судового засідання по радіо і телебаченню (ч. 8 
ст. 6); відвід суду (ч. 2 ст. 24); залучення або до-
пуск до участі в справі третьої особи (ч. 6 ст. 36); 
призначення опікуна або піклувальника і за-
лучення їх до участі у справі як законних пред-
ставників (ч. 1 ст. 43); встановлення над мало-
літньою чи неповнолітньою особою, позбавленої 
батьківського піклування, яка не має законного 
представника, тобто опіки чи піклування за по-
данням органу опіки та піклування, призначен-
ня опікуна або піклувальника та залучення їх до 
участі у справі як законних представників (ч. 2 
ст. 43); надання дозволу експерту на проведення 
дослідження, пов’язаного з повним або частко-
вим знищенням об’єкта експертизи або зміною 
його властивостей (ч. 4 ст. 53); припинення про-
ведення експертизи (ч. 9 ст. 53); залучення до уча-
сті у цивільному процесі спеціаліста за ухвалою 
для надання безпосередньої технічної допомоги 
(фотографування, складання схем, планів, крес-
лень, відбору зразків для проведення експертизи 
тощо; ч. 2 ст. 54); допуск за заявою особи, яка бере 
участь у справі, перекладача (ч. 2 ст. 55); особи, 
яка має право на надання правової допомоги (ч. 2 
ст. 56); поновлення та продовження процесуаль-
них строків (ч. 4 ст. 73); розшук відповідача (ч. 1 
ст. 78); відстрочення та розстрочення судових 
витрат, зменшення їх розміру або звільнення від 
їх оплати (частини 1, 3 ст. 82); скасування ухвали 
про призначення судової експертизи у разі неоп-
лати останньої (ч. 2 ст. 86); застосування заходів 
процесуального примусу (ч. 2 ст. 90); тимчасове 
вилучення доказів для дослідження судом (ч. 1 
ст. 93); привід свідка, який без поважних причин 
не з’явився в судове засідання або не повідомив 
про причини неявки (ч. 2 ст. 94); повернення за-
яви про видачу судового наказу або відмову у її 
прийнятті повністю чи в частині вимог, яка не 
підлягає розгляду в порядку наказного прова-
дження (частини 2, 4, 5 ст. 100); залишення заяви 

про скасування судового наказу без задоволення 
та про скасування судового наказу (ч. 9 ст. 1051); 
визначення підсудності справ, у яких однією із 
сторін є суд або суддя (ч. 1 ст. 108); визначення 
підсудності справ за участю громадян України, 
якщо обидві сторони проживають за її межами 
(ч. 1 ст. 111); наслідки порушення правил підсуд-
ності (ч. 1 ст. 115); передачу справи з одного суду 
до іншого (ч. 3 ст. 116); судові доручення щодо 
збирання доказів (ч. 2 ст. 132); забезпечення до-
казів (ч. 4 ст. 135); зберігання речових доказів, що 
не можуть бути доставлені до суду (ч. 2 ст. 139); 
призначення судової експертизи (ч. 1 ст. 144); 
примусовий привід відповідача на проведення 
судово-біологічної (судово-генетичної) експер-
тизи у справах про визнання батьківства, мате-
ринства (ч. 2 ст. 146); вжиття заходів забезпечен-
ня позову (ч. 2 ст. 153).

Під жоден із цих двох типів ухвал форма вирі-
шення питання про тимчасове обмеження у пра-
ві виїзду за межі України не підпадає.

Враховуючи вищезазначене, аналіз окремих 
положень Конституції, зокрема п. 14 ч. 1 ст. 92 
(«судочинство визначається виключно закона-
ми України») та ч. 5 ст. 124 («судові рішення ух-
валюються судами іменем України і є обов’язко-
вими до виконання на всій території України»); 
у ч.  1 ст. 13 Закону № 2453-VI теж зазначено, 
що судове рішення, яким закінчується розгляд 
справи в суді, ухвалюється іменем України; в 
ЦПК, зокрема ч. 2 ст. 1771 («суд негайно роз-
глядає подання»), ч. 3 ст. 208 («судовий розгляд 
закінчується ухваленням рішення суду») та 
ч. 1 ст.  209 («суди ухвалюють рішення іменем 
України негайно після закінчення судового роз-
гляду») дає підстави для висновку про те, що 
вирішення судом згаданого вище питання має 
здійснюватися у формі судового рішення, ухва-
люваного іменем України.

Крім того, відповідно до ч. 2 ст. 4 Закону 
№ 202/98-ВР, державний виконавець є представ-
ником влади і здійснює примусове виконання су-
дових рішень, постановлених іменем України.

З урахуванням цього обмеження конститу­
ційного права на виїзд з України на підставі за­
конів та Конституції судові рішення повинні 
ухвалюватись іменем держави.

Форма судового рішення 
за наслідками розгляду подань 
державних виконавців (ухвала)
З аналізу справ даної категорії вбачається, 

що за результатами розгляду подань держав-
них виконавців постановлялись ухвали у ви-
гляді окремих процесуальних документів, що 
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відповідає вимогам ч. 2 ст. 208 ЦПК, ч. 4 ст. 209, 
ст. 210 ЦПК, та розд. VI ЦПК. 

Вступна частина ухвали повинна містити час 
та місце її постановлення; повне найменування 
суду, що прийняв ухвалу; прізвище та ініціали 
судді і секретаря судового засідання; ім’я, прізви-
ще, по батькові державного виконавця, який брав 
участь у справі (відповідно до ст. 3771 ЦПК), а та-
кож предмет подання. 

В описовій частині ухвали зазначається про 
суть питання, яке вирішується, зокрема зазна-
чається: зміст і підстави внесеного подання; по-
яснення державного виконавця, якщо він брав 
участь у розгляді подання, а також зазначаються 
докази, подані державним виконавцем на під-
твердження внесеного подання.

Мотивувальна частина ухвали повинна місти-
ти мотиви, з яких суд дійшов висновків, і норми 
закону, якими керувався суд, постановляючи ухва-
лу. У цій частині ухвали слід наводити встановле-
ні судом обставини, що мають значення для спра-
ви, їх юридичну оцінку та визначені відповідно до 
них правовідносини, а також оцінку всіх доказів, 
з яких суд виходив при вирішенні подання. Вста-
новлюючи наявність або відсутність фактів, якими 
обґрунтовувалось подання, визнаючи одні та від-
хиляючи інші докази, суд має свої дії мотивувати.

Однак у деяких судів виникли труднощі з 
формулюванням мотивувальної та резолютивної 
частини ухвали. Найбільш поширеним недолі-
ком постановлених за наслідками розгляду по-
дань в порядку ст. 3771 ЦПК є відсутність достат-
ньої аргументації про необхідність застосування 
вказаного обмеження та оцінку доказів, поданих 
державним виконавцем. Також мали місце ви-
падки, коли в ухвалах взагалі була відсутня моти-
вувальна частина.

Так, у справі № 6-31/2011 р. за поданням 
ВДВС Скадовського районного управління юс-
тиції Херсонської області щодо Р. ухвала суду 
взагалі не містить мотивувальної частини, 
суд обмежився відтворенням змісту ст. 6 Зако-
ну № 3857-XII.

У більшості ухвал про задоволення подання 
в мотивувальній частині викладені обставини, 
тотожні змісту подання державного виконавця 
без посилання на конкретні докази та відсутній 
висновок про те, що боржник дійсно ухиляється 
від виконання зобов’язань, покладених на нього 
судовим рішенням або рішенням інших органів 
(посадових осіб).

Резолютивна частина ухвали повинна місти-
ти висновок суду із вирішуваного питання, зо-
крема про задоволення або відмову в задоволен-
ні подання щодо тимчасового обмеження у праві 

виїзду за межі України, а також строк і порядок 
набрання ухвалою законної сили та її оскаржен-
ня. У цій же частині ухвали повинні міститися 
такі дані: прізвище, ім’я, по батькові боржника–
фізичної особи або керівника боржника–юри-
дичної особи, число, місяць і рік народження, 
місце реєстрації для боржника–фізичної особи 
або юридична адреса для боржника–юридичної 
особи і фактичне місце проживання або знахо-
дження відповідно для фізичних і юридичних 
осіб, також з обов’язковим зазначенням грома-
дянства країни боржника.

Резолютивна частина ухвали не повинна 
містити висновків про тимчасове затримання 
чи вилучення документа, що дає право на виїзд 
з України і в’їзд в Україну та посвідчують особу, 
або висновків про тимчасове обмеження у праві 
виїзду за межі України боржника, без тимчасово-
го затримання чи вилучення паспорта або іншого 
документа, який посвідчує особу та надає право 
виїзду і в’їзду з (в) Україну.

У цій частині ухвали також зазначається, до 
якого моменту діють обмеження, тобто виконан-
ня якого зобов’язання, покладеного на боржника 
рішенням суду, є підставою для їх припинення. 
Враховуючи наведене, в ухвалі слід зазначати ре-
золютивну частину рішення, яке перебуває на ви-
конанні у підрозділі державної виконавчої служби 
та на підставі якого вноситься подання про тим-
часове обмеження у праві виїзду за межі України.

Аналізом вивчених справ встановлено, що 
деякі суди виклад резолютивної частини ухва-
ли обмежували реченням: задовольнити клопо-
тання державного виконавця про встановлення 
тимчасового обмеження у праві виїзду за межі 
України громадянина X. При цьому не зазна-
чався рік народження, місце реєстрації та про-
живання, громадянство та строк дії обмеження. 
Таку ухвалу фактично неможливо виконати. 

З врахуванням положень ст. 210 ЦПК, яка 
визначає зміст ухвали суду, вважаємо, що резо-
лютивна частина ухвали суду, постановлена в 
порядку ст. 3771 ЦПК про задоволення подання 
може бути сформульована таким чином:

«Подання державного виконавця _______ відділу 
державної виконавчої служби управління юстиції за­
довольнити.

Тимчасово обмежити громадянина України (або 
вказати громадянство держави — боржника, особу 
без громадянства) прізвище, ім’я, по батькові (чис­
ло, місяць і рік народження, місце реєстрації) у праві 
виїзду за межі України до моменту фактичного вико­
нання рішення районного суду від _________ 20__року 
про (зміст резолютивної частини рішення або того, 
що з нього залишилося невиконаним).
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Ухвала набирає законної сили після закінчення 
строку для подання апеляційної скарги протягом п’я­
ти днів з дня її проголошення». 

Перегляд судових рішень 
(апеляційне та касаційне 
провадження — розд. V, 
глави 1, 2 ЦПК)
Відповідно до ст. 13 ЦПК особи, які беруть 

участь у справі, а також особи, які не беруть уча-
сті у справі, якщо суд вирішив питання про їхні 
права та обов’язки, мають право на апеляційне та 
касаційне оскарження судових рішень.

Законом від 4 листопада 2010 р. № 2677-VІ 
«Провнесення змін до Закону України «Про вико-
навче провадження» та деяких інших законодав-
чих актів України щодо вдосконалення процеду-
ри примусового виконання рішень судів та інших 
органів (посадових осіб), який набрав чинності з 
9 березня 2011 р. ст. 293 ЦПК доповнено п. 241, 
який передбачає можливість оскарження в апе-
ляційному порядку окремо від рішення суду ух-
вали суду щодо тимчасового обмеження у праві 
виїзду за межі України.

Строки апеляційного оскарження на ухвалу 
суду першої інстанції, визначені ч. 2 ст. 294 ЦПК. 
Ухвала суду першої інстанції щодо тимчасового об-
меження у праві виїзду за межі України може бути 
оскаржена протягом п’яти днів з дня її проголошен-
ня. У разі якщо ухвалу було постановлено без участі 
особи, яка її оскаржує, апеляційна скарга подається 
протягом п’яти днів з дня отримання її копії.

Право оскаржити ухвалу суду першої ін­
станції щодо тимчасового обмеження у праві 
виїзду за межі України мають: державний вико­
навець, який вніс подання, сторони виконавчого 
провадження та інші зацікавлені особи.

З метою забезпечення реалізації права апе-
ляційного оскарження, суди у резолютивній ча-
стині ухвали повинні правильно зазначати строк 
і порядок набрання ухвалою законної сили та її 
оскарження.

Оскарження ухвали щодо тимчасового об-
меження у праві виїзду за межі України не пере-
шкоджає подальшому здійсненню виконавчого 
провадження.

Незважаючи на те, що можливість оскаржен-
ня ухвали щодо встановлення тимчасового обме-
ження у праві виїзду за межі України прямо пе-
редбачено законом, окремі суди, задовольняючи 
подання, в ухвалі вказували на те, що вона оскар-
женню не підлягає.

Підставами для скасування інших ухвал судів 
першої інстанції були допущені судами помилки 

щодо безпідставної відмови у відкритті прова-
дження за поданням державного виконавця, по-
рушення процедури розгляду подання, встанов-
лення обмеження щодо керівника, який таким не 
є, недоведення ухилення від виконання зобов’я-
зання, неврахування доказів, що свідчать про 
ухилення боржника від виконання зобов’язань. 

Наприклад, Київський районний суд м. Сімфе-
рополя (апеляційна справа №22-ц/0190/7395/11) 
відмовив у задоволенні подання Київського ВДВС 
Сімферопольського міського управління юстиції 
про тимчасове обмеження виїзду Б. за межі Укра-
їни через недоведеність його ухилення від виконан-
ня зобов’язання. Скасовуючи таку ухвалу, колегія 
суддів апеляційного суду зазначила, що суд першої 
інстанції не врахував зібраних у справі доказів про 
те, що боржник Б. протягом півроку жодного разу 
не з’явився до державного виконавця, не почав вико-
нувати покладені на нього зобов’язання, але в той 
же час неодноразово виїжджав за межі України.

Інший приклад. Ухвалою Апеляційного суду 
Львівської області від 29 листопада 2011 p., скасо-
вано ухвалу Галицького районного суду м. Львова 
від 29 червня 2011 p., якою задоволено подання дер-
жавного виконавця Галицького ВДВС Львівського 
міського управління юстиції про тимчасове об-
меження у праві виїзду за межі України керівника 
ТзОВ «Компанія Пріоритет» Н. Підставою ска-
сування ухвали була неповнота перевірки дійсного 
статусу цієї особи, який мав підтверджуватись 
належними доказами. В апеляційну інстанцію був 
поданий витяг з Єдиного державного реєстру юри-
дичних та фізичних осіб підприємств, відповідно 
до якого станом на день розгляду судом подання 
керівником ТзОВ був не Н., а інша особа (справа 
№ 22 ц-5940/11).

Оскарження судових рішень щодо тимчасо-
вого обмеження у праві виїзду за межі України в 
касаційному порядку положеннями ст. 324 ЦПК 
не передбачено, про що має бути зазначено у ре-
золютивній частині ухвали апеляційного суду.

Звернення судового рішення 
до виконання
Пунктом 8 ст. 19 Закону № 661-IV встановле-

но, що на ДПС, відповідно до визначених законом 
завдань, покладається, зокрема, запобігання та 
недопущення перетинання державного кордону 
України особами, яким згідно із законодавством 
не дозволяється в’їзд в Україну або яких тимчасо-
во обмежено у праві виїзду з України.

Обов’язок щодо направлення завіреної належ-
ним чином копії ухвали суду про тимчасове об-
меження особи (боржника) у праві виїзду за межі 
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України до виконання нею своїх зобов’язань в Ад-
міністрацію ДПС покладався на державного ви-
конавця листом Міністерства юстиції України від 
6 червня 2008 р. № 25-32/507 та спільним листом 
Міністерства юстиції України та Адміністрації 
ДПС від 27 травня 2008 р. № 25-32/463 та № 25-5347. 

Пунктом 11.3 Інструкції з організації приму-
сового виконання рішень, затвердженої наказом 
Міністерства юстиції України від 2 квітня 2012 р. 
№ 512/5, яка в дії з 17 квітня 2012 р., передбачено, 
що державний виконавець не пізніше наступного 
дня після надходження ухвали суду про тимчасо-
ве обмеження особи (боржника) у праві виїзду за 
межі України до виконання нею своїх зобов’язань 
направляє засвідчену судом копію цієї ухвали для 
виконання до Адміністрації ДПС. 

У разі виконання боржником зобов’язань, 
покладених на нього рішенням суду, та у зв’язку 
із закінченням виконавчого провадження на під-
ставі ч. 1 п. 8 ч. 1 ст. 49 Закону № 606-XIV держав-
ний виконавець виносить відповідну постанову 
про закінчення виконавчого провадження, копія 
якої підлягає обов’язковому направленню до Ад-
міністрації ДПС для своєчасного зняття особи 
(боржника) з контролю.

Однак деякі суди помилково, у непередбаче-
ний законом спосіб, виносять ухвалу про зняття 
обмеження у виїзді за межі України у зв’язку з по-
гашенням боржником своїх зобов’язань. 

Так, ухвалою Бобринецького районного суду 
Кіровоградської області було задоволено подання 
державної виконавчої служби Бобринецького ра-
йонного управління юстиції про зняття обмежен-
ня виїзду за межі України боржника Б., якому було 
встановлене таке обмеження за ухвалою цього ж 
суду від 17 серпня 2011 р. до виконання зобов’язань 
за судовим рішенням щодо сплати аліментів на 
утримання неповнолітньої дитини. Боржник ви-
конав свої зобов’язання, тому стягувачка подала 
заяву про зняття обмеження у зв’язку з погашен-
ням ним своєї заборгованості. 

На підставі викладеного вище слід дійти та­
кого висновку: тимчасове обмеження громадяни­
на України у праві виїзду за межі України зако­
ном покладено на суд, а припинення обмеження 
виїзду у зв’язку з виконанням обов’язку за рішен­
ням, що перебувало на виконанні, покладено на 
державного виконавця.

Повноваження ДПС
Пунктом 4 ч. 1 ст. 20 Закону № 661-IV орга-

нам, підрозділам, військовослужбовцям, а також 

працівникам ДПС, які відповідно до їх служ-
бових обов’язків можуть залучатися до опера-
тивно-службової діяльності для виконання по-
кладених на ДПС завдань, надається право не 
пропускати через державний кордон України 
осіб, яким за мотивованим письмовим рішенням 
суду та правоохоронних органів не дозволяється 
в’їзд в Україну або тимчасово обмежено право 
виїзду з України.

Якщо є рішення суду щодо громадянина Укра­
їни, іноземця чи особи без громадянства про об­
меження у виїзді у зв’язку з ухиленням від вико­
нання зобов’язань за рішенням суду чи іншого 
органу, то органи ДПС зобов’язанні тимчасово 
обмежити виїзд за межі України. 

Адміністрація ДПС лише здійснює постанов-
ку на контроль осіб (боржників), яких згідно із 
судовими рішеннями тимчасово обмежено у пра-
ві виїзду з України, тому в резолютивній части-
ні ухвали повинно бути зазначено (як приклад): 
тимчасово обмежити особу (громадянство, пріз-
вище, ім’я, по батькові відповідними літерами,  
залежно від громадянства, дата народження — 
день, місяць, рік) у праві виїзду за межі України 
до виконання зобов’язання.

У разі виконання боржником відповідних зо-
бов’язань, а також у зв’язку із закінченням вико-
навчого провадження на підставі ч. 1 п. 8 ст. 49 
(повна сплата боргу за виконавчим документом) 
Закону № 606-XIV державний виконавець вино-
сить відповідну постанову, копія якої підлягає 
обов’язковому направленню до Адміністрації 
ДПС для своєчасного зняття особи (боржника) з 
контролю. 

* * *
Результати аналізу судової практики свід-

чать про те, що суди переважно правильно 
розглядають справи про тимчасове обмеження 
прав громадян на виїзд з України. Водночас є 
низка питань, які мають вирішуватись судами 
при розгляді справ зазначеної категорії. Це зу-
мовлено змінами у законодавстві, відсутністю 
стабільної практики та статистичної звітності з 
цього питання.

З метою забезпечення однакового та пра-
вильного застосування судами законодавства 
при розгляді справ про тимчасове обмеження 
прав громадян на виїзд з України та надання 
роз’яснень щодо застосування законодавства 
під час розгляду справ зазначеної категорії Вер-
ховний Суд України вжив ряд організаційних 
заходів.


